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INTRODUZIONE
La vita e l’azione di Bernardino Tomitano da Feltre (Feltre 1439 - Pavia 1494) rappresen-
tano  uno  dei  momenti  più  significativi  nel  fenomeno  della  predicazione  itinerante  che
caratterizzò la vita religiosa e la realtà urbana nell’Italia dei secoli XIV e XV. Bernardino de-
dicò la propria vita alla predicazione morale e alla diffusione dell’istituto del Monte di Pietà,
che sostenne attraverso un’aggressiva campagna antiusuraria, spostandosi continuamente nel-
le città dell’Italia settentrionale e mediana, predicando in centri piccoli e grandi e ottenendo
dovunque un grandissimo consenso di pubblico, che si riversava nelle chiese e più spesso
nelle piazze per ascoltare i suoi sermoni. Un’attività instancabile, vissuta e percepita come
una missione; secondo la tradizione Bernardino pronunciò nel corso della sua vita tremilasei-
cento  prediche,  numero che  compare  scolpito  sulla  sua lapide  funeraria  nella  Chiesa  del
Carmine di Pavia1. Dal 1654 è venerato come beato dalla Chiesa cattolica.
Nel 1493 Bernardino predicò la Quaresima a Pavia e l’Avvento a Brescia; questi corsi di
predicazione ci sono stati integralmente tramandati da due manoscritti redatti nel 1510 da fra
Bernardino Bulgarino da Brescia, e scoperti nel 1937 nel Convento Provincializio dei Frati
Minori Cappuccini di Milano da Padre Carlo Varischi, che ne diede un’edizione completa nel
19642. I 120 sermoni trasmessi da questi codici sono un documento di straordinaria importan-
za, perché permettono di conoscere e valutare in maniera approfondita l’oratoria del Feltrino;
prima della fortunata scoperta di Varischi, infatti, di Bernardino erano noti soltanto la Confes-
sione  Generale,  un  opuscolo  dedicato  ai  penitenti  che  intendevano  prepararsi  alla
confessione, pubblicato a più riprese a partire dal 15103, un’Opereta devotissima4, scritto de-
1 Tale cifra è, secondo Luise, «approssimativa ma accettabile se si fa un conto sommario delle numerose pre-
diche  di  cui  testimoniano  le  Vite»  (A.  LUISE,  Alza  la  voce  come  una  bella  tromba.  Aspetti  della
predicazione del beato Bernardino da Feltre, Belluno, Istituto Bellunese di Ricerche Sociali e Culturali,
1994, p. 48).
2 BERNARDINO TOMITANO DA FELTRE,  Sermoni del beato Bernardino Tomitano da Feltre,  a cura di  P. C.
VARISCHI DA MILANO O. F. M. CAP., Milano, Renon, 1964, tre tomi. Nel corso di questo lavoro farò costan-
te riferimento all’edizione Varischi come fonte per i sermoni feltrini; nelle citazioni del testo bernardiniano
la prima cifra indica il numero del sermone, la seconda la pagina, la terza il rigo. Si tenga presente per la
consultazione che nell’edizione Varischi il primo tomo ospita i sermoni da 1 a 40, il secondo quelli da 41 a
86, il terzo quelli da 87 a 120.
3 Sulla Confessione generale del Beato Bernardino da Feltre cfr. R. RUSCONI, Bernardino da Feltre predica-
tore nella società del suo tempo,  in  Bernardino da Feltre a Pavia. La predicazione e la fondazione del
Monte di Pietà. Atti della giornata di studio. Palazzo centrale dell'Università, Aula Foscoliana. Pavia 30
ottobre 1993 a cura di R. CROTTI PASI, Como, New Press, 1994, pp. 1-15, 3-4.
4 Opereta deuotissima composta per el Reverendo Padre Beato Bernardino da Feltre del sacro ordine de san
Francesco: del modo del ben vivere de ogni religioso o religiosa: el primo de la sancta Humiltà. Venezia,
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vozionale sul tema dell’umiltà composto per un pubblico di religiosi e religiose, e poche pre-
diche  destinate  a  monache5,  che  non  permettevano  però  rilievi  precisi  circa  lo  stile
bernardiniano, essendo tramandate in versioni rimaneggiate dal punto di vista linguistico e
letterario.
Il corpus dei sermoni feltrini appare un documento tanto più prezioso se si considera l’ori-
ginalissima forma linguistica in cui è tramandato: una lingua mescidata, in cui si mescolano
ad un latino semplice e scolastico termini, frasi e locuzioni in volgare settentrionale, giungen-
do spesso ad esiti macaronici, quando la commistione linguistica si realizza entro l’unità della
stessa parola. Con particolare riferimento, all’interno di questo vasto corpus, al Quaresimale
di Pavia, il presente lavoro si propone di analizzare la forma linguistica e i tratti stilistici dei
sermoni di Bernardino da Feltre.
1. BERNARDINO DA FELTRE: L’OSSERVANZA, LA PREDICAZIONE, I MONTI DI PIETÀ
Sembra qui opportuno fornire alcune informazioni indispensabili per contestualizzare la fi-
gura storica di Bernardino da Feltre, focalizzando in particolare il rapporto del Beato col
movimento dell’Osservanza francescana e la sua attività di promozione dell’istituzione dei
Monti di Pietà. La letteratura relativa a queste tematiche è invero molto ricca; le pagine se-
guenti si limiteranno a coglierne gli aspetti essenziali, utili per meglio comprendere l’operato
del Tomitano.
B. Benaglio, primi decenni del XVI secolo
5 Alcune di queste prediche sono state pubblicate fin dal ’500: Predica devotissima del Beato Bernardino da
Feltre. Nella quale e insegna la perfectione della vita christiana, utile et necessaria, a tute le persone che
desiderano d’imparare la via de andar al Paradiso.  In Venetia, stampata per le mani de le Convertite.
L’anno MDLVII; Due Prediche del Beato Bernardino da Feltre, Minore Osservante; Fatte alle Venerande
Religiose Canoniche Regolari di S. Agostino nel monasterio di S. Tomaso di Vicenza l’anno 1492, il dì 30
Novembre. Nelle quali s’insegna il viver Monastico, et Religioso. Nouamente poste in luce. In Vicenza, ap-
presso gli Heredi di Perin Libraro. MDXCVIII. Con licenza de’ Superiori. Comprende la  Predica del B.
Bernardino da Felre, sopra la obedientia e la Predica del B. Bernardino da Feltre, sopra la humiltà. Fatta
l’anno 1494 adì 11. Maggio; Altri sermoni sono stati resi noti da moderne edizioni: dedicata a monache in
Firenze è la Predica sul testo Fulcite me Floribus, (MARCELLINO DA CIVEZZA (a cura di), Predica sul testo
Fulcite me floribus, in Cinque prediche a monache, in lingua volgare di due celebri francescani del sec. XV,
Prato, 1881, pp. 3-21); fu pronunciato per le clarisse del Corpus Domini di Bologna il testo edito da Piana:
(C. PIANA,  Un sermone sconosciuto del B. Bernardino da Feltre, in «Studi francescani», XII (1940), n.1,
sez.  3,  p.  53-71);  detto a  monache in Mantova anche il  sermone pubblicato da Berengo Morte (A. M.
BERENGO MORTE,  Una predica inedita del B. Bernardino da Feltre, in «Le Venezie Francescane», XIII
(1946), pp. 146-148). Per le edizioni antiche delle prediche bernardiniane cfr. V. MENEGHIN, Due sermoni
inediti del B. Bernardino da Feltre, estratto da «Studi Francescani», anno LXI, n. 1-2, 1964, Pistoia, Tipo-
grafia Pistoiese, 1964, pp. 3-4.
6
Bernardino (al secolo Martino Tomitano) nacque a Feltre nel 1439, in una famiglia bene-
stante  e  pienamente  integrata  nell’aristocrazia  feltrina.  La  madre,  Corona  Rambaldoni,
apparteneva ad un’influente famiglia del patriziato locale, da tempo inserita nel consiglio cit-
tadino; il padre, Donato Tomitano, era notaio, e nel 1439 divenne a sua volta membro del
consiglio. Il giovane Martino compì gli studi primari a Feltre sotto la guida del concittadino
Zaccaria dal Pozzo, insegnante che incontrerà anche a Padova quando successivamente vi si
trasferirà per completare gli studi. Nel 1453 Martino Tomitano è iscritto al collegio dei notai
di Feltre, segno che intendeva intraprendere la carriera del padre6. Ciò naturalmente non si
verificò, perché Martino, trasferitosi a Padova nello stesso anno per proseguire gli studi, fu
profondamente  influenzato  dalla  predicazione  di  fra  Giacomo  della  Marca,  appartenente
all’Osservanza francescana, al punto che nel 1456, all’età di diciassette anni, decise di entrare
nel convento di S. Francesco a Padova, dove fu lo stesso Giacomo della Marca a imporgli
l’abito e il nome Bernardino, in onore del celebre predicatore senese, che infatti rappresentò
una costante fonte d’ispirazione per la vita e l’opera oratoria del Feltrino. Nel 1463, a Manto-
va, fu ordinato sacerdote e finalmente nel 1469 il Capitolo di Verona lo nominò predicatore
provinciale. I biografi raccontano di come Bernardino fosse intimorito da questa mansione: la
salute cagionevole, la piccolissima statura (era solito firmarsi parvulus et pauperculus) e la ti-
midezza lo avrebbero spinto a far richiesta ai superiori di essere esonerato da tale gravoso
compito; quando per la prima volta salì sul pulpito per predicare il panegirico di S. Bernardi-
no pare venisse colto  da un attacco di  panico che gli  offuscò la  vista,  e  solo dopo aver
invocato la Madonna e S. Bernardino riacquistò coraggio e riuscì ad ottenere l’ammirazione
dei fedeli con la sua vigorosa predicazione7. Certamente in queste notizie occorre rilevare la
componente agiografica che tende a sottolineare l’estrema umiltà del frate (non si può dire,
leggendo i sermoni, che fosse la timidezza a contraddistinguere il carattere del Tomitano), ma
le sue frequenti malattie testimoniano che egli aveva in effetti una debolissima costituzione,
che tuttavia non lo sottrasse ai continui e faticosi viaggi a cui l’attività di predicatore lo co-
strinse per il resto della sua vita.
6 Secondo quanto acutamente rileva Renata Segre, le competenze legate alla carriera notarile non furono inin-
fluenti nell’opera di predicazione di Bernardino: «Ciò che fin dall’inizio colpisce il lettore moderno delle
prediche di Bernardino è il preciso e concreto senso che questo frate ha del denaro, del suo mercato, della
logica del profitto; è un uomo che non parla per sentito dire, che possiede una competenza quasi atavica e
istintiva. È figlio di un notaio feltrino […]» (R. SEGRE,  Bernardino da Feltre, i Monti di Pietà e i banchi
ebraici, in «Rivista Storica Italiana», XC (1978), pp. 818-833, 819).
7 Cfr. BERNARDINO TOMITANO DA FELTRE, Sermoni…, cit., p. XIX.
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Notizie precise sugli spostamenti di Bernardino e sulla sua predicazione si possono reperi-
re nelle biografie antiche composte in latino da Bartolomeo Simoni da Marostica nel 15318 e
in italiano da Bernardino Guslino nel 15739. L’attendibilità delle informazioni riportate da
questi biografi è garantita dal fatto che essi seguirono una fonte di prima mano, ovvero il dia-
rio  di  viaggio  di  Bernardino  composto  da  un  confratello  che  lo  seguì  in  tutti  i  suoi
spostamenti. Nel 1481 il Feltrino fu infatti nominato predicatore apostolico, titolo che con-
sentiva al frate di essere accompagnato nei suoi viaggi da alcuni compagni; da questa data,
quindi, Bernardino ebbe al suo fianco un sacerdote, che rimase con lui fino alla fine, P. Fran-
cesco Canali da Feltre; costui, intuendo il valore storico dell’opera del Tomitano, ebbe l’idea
di redigere un diario dei suoi spostamenti e della sua predicazione. Questo prezioso docu-
mento è infine andato perduto, ma costituì la fonte delle due biografie sopra menzionate, che,
aderendo dichiaratamente al giornale di Francesco Canali, conservano il pregio dell’autentici-
tà, e furono perciò impiegate da tutti i successivi biografi del Beato10.
L’incontro del giovanissimo Bernardino con fra Giacomo della Marca ne segnò non sol-
tanto la vocazione religiosa, ma ebbe anche un ruolo determinante nel delineare le direttrici
che avrebbero guidato l’esistenza e l’opera del Feltrino, ovvero la ferma adesione all’Osser-
vanza  francescana  e  il  costante  impegno  in  favore  dell’istituzione  dei  Monti  di  Pietà.
Giacomo della Marca fu infatti uno dei membri più influenti e rappresentativi all’interno del
movimento dell’Osservanza; la sua fervente predicazione ebbe come obiettivo principale la
lotta contro l’usura.
L’Osservanza rivestì un ruolo fondamentale nell’estensione del fenomeno della predica-
zione itinerante, e i frati che vi presero parte furono i principali fautori della fondazione dei
Monti di Pietà. Il movimento si sviluppò nell’Italia centrale alla fine del ’300, originariamen-
te  in  forma  eremitica,  per  iniziativa  di  alcuni  frati  francescani  che  si  ritirarono  a  vita
contemplativa con l’intento di recuperare una genuina «osservanza» della primitiva regola di
S.  Francesco,  in  particolare  attraverso  la  restaurazione  di  un’ideale  di  vita  caratterizzato
dall’estrema povertà. Il movimento vide il suo massimo sviluppo nel corso del secolo succes-
sivo, quando, gradualmente abbandonato l’iniziale modello eremitico, i frati dell’Osservanza
8 Vita del beato Bernardino da Feltre detto il Piccolino, scritta da BARTOLOMEO SIMONI DA MAROSTICA; in-
troduzione, testo latino e traduzione a cura di FRANCESCO FERRARI O. F. M., Noventa Padovana, Archivio
Storico Francescano Veneto, 2000.
9 BERNARDINO GUSLINO, Vita del Beato Bernardino da Feltre, a cura di I. CHECCOLI, Bologna, editrice Com-
positori, 2008.
10 Le notizie sul diario di Francesco Canali e sui biografi antichi di Bernardino, che ho qui sintetizzato, sono
ampiamente discusse da Meneghin (cfr.  V. MENEGHIN,  Bernardino da Feltre e i Monti di Pietà, Vicenza,
L.I.E.F., 1974, pp. 10-18).
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concentrarono la loro azione nei centri urbani. La riforma realizzata dall’interno nell’Ordine
si tradusse allora in un progetto di globale moralizzazione della società, che i frati attuarono
attraverso la pratica capillare della predicazione. La comunicazione con le masse attraverso la
parola predicata divenne l’elemento cardine della missione dell’Osservanza, e in questo pro-
cesso  fu  determinante  l’opera  di  Bernardino  da  Siena,  il  quale  fu  percepito  già  dai
contemporanei come il riformatore dell’oratoria sacra e più in generale della comunicazione
dei religiosi con il popolo11. La predicazione del Senese e dei suoi primi seguaci (anzitutto
Giacomo della Marca, Giovanni da Capistrano, Alberto da Sarteano) segnò la definitiva inte-
grazione  dell’Osservanza  nella  realtà  cittadina:  i  predicatori  assunsero  un’inedita
autorevolezza nei confronti dei fedeli e dei governi delle città e si fecero promotori di un ge-
nerale risveglio spirituale fra le popolazioni urbane. Il rapporto dei frati predicatori con la
realtà cittadina ebbe come risultato non secondario anche la centralità che nella loro missione
di  moralizzazione  assunsero  le  problematiche  sociali  connesse  alla  vita  delle  comunità.
Nell’intenzione dei predicatori  dell’Osservanza il  messaggio evangelico doveva provocare
una riforma personale che si riflettesse infine nel vivere civile. In questo contesto si può me-
glio comprendere come la lotta contro la pratica dell’usura e la fondazione dei Monti di Pietà
divennero argomenti centrali nella predicazione di questi frati12, soprattutto di quelli che furo-
no  attivi  nella  seconda  metà  del  ’400,  in  particolare  Cherubino  da  Spoleto,  Antonio  da
Vercelli, Michele Carcano, Bernardino de Busti, Roberto Caracciolo13; Bernardino da Feltre
appartiene a questa seconda generazione di predicatori che s’ispirarono al modello del Sene-
se: diede a queste cause il contributo più considerevole.
L’usura era da sempre condannata dalla Chiesa cattolica, che la definiva in maniera chiara
e restrittiva: era ritenuto feneratizio qualsiasi prestito di denaro ad interesse, indipendente-
mente dall’ammontare di quest’ultimo. Il problema dell’usura cominciò ad essere percepito
come una vera e propria piaga sociale nel corso del secolo XV14, quando, a causa delle muta-
11 Cfr.  R. LIBRANDI,  La letteratura religiosa, Bologna, Il Mulino, 2012, pp. 42-46;  A. LUISE,  Alza la voce
come una bella tromba, cit., p. 10.
12 L’invettiva antiusuraria si fece particolarmente martellante nella predicazione del XV secolo: «A quel tempo
non vi era predicatore di qualche rinomanza che durante un ciclo di predicazione, particolarmente quello
della Quaresima, non avesse tenuto uno o più sermoni sull’usura. Il tema era quasi obbligato, perché la pia-
ga era dilagante […]» (V. MENEGHIN, Bernardino da Feltre e i Monti di Pietà, cit., pp. 19-20), e pertanto le
prediche contro l’usura suscitavano il completo consenso dell’uditorio: «Il discorso sull’usura impressiona-
va  fortemente.  Infatti  quasi  sempre  autorità  e  popolo,  almeno  per  il  momento,  pensavano  al  modo di
sradicare questo flagello, di espellere gli usurai, di trovare qualche rimedio» (ivi, p. 24).
13 Cfr. A. LUISE, Alza la voce come una bella tromba, cit., p. 13.
14 Cfr. V. MENEGHIN, Bernardino da Feltre e i Monti di Pietà, cit., pp. 19-27; I. PACCAGNELLA, «Le ruberie
della usura». Monti di Pietà, predicazione, mercato e letteratura, in Letteratura e denaro. Ideologie, meta-
fore, rappresentazioni. Atti del XLI Convegno Interuniversitario (Bressanone, 11-14 luglio 2013), a cura di
A. BARBIERI e E. GREGORI, Padova, Esedra, 2014, pp. 275-292.
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te condizioni economiche, che videro lo sviluppo del settore artigianale e soprattutto della
borghesia mercantile, la domanda di credito si fece sempre più pressante, e si registrò di con-
seguenza un considerevole  aumento  dei  tassi  d’interesse;  dal  momento  che il  prestito  ad
interesse era aspramente condannato dalla Chiesa, il credito veniva praticato soprattutto dagli
ebrei (non erano rari, tuttavia, i banchi cristiani che operavano clandestinamente)15, anche in
ragione del fatto che le comunità ebraiche disponevano più facilmente della liquidità necessa-
ria per erogare i mutui. I prestatori potevano essere pubblici o privati16: molti banchi ebraici
erano convenzionati con le autorità cittadine, che avrebbero dovuto vigilare sui tassi d’inte-
resse,  ma nella maggior parte dei casi i  prestatori  ebrei erano tutt’altro che ostacolati dai
governi locali, in quanto l’attività di credito da essi praticata rispondeva alla crescente esigen-
za di liquidità, che le autorità politiche avevano tutto l’interesse a soddisfare.
Di fatto nei centri urbani erano sempre più numerosi i cittadini che non riuscivano a salda-
re i propri debiti a causa degli interessi troppo onerosi. I Monti di Pietà furono ideati per
arginare questo fenomeno e il contributo più importante alla loro diffusione provenne dai Mi-
nori Osservanti, che furono «fra i primi a portare l’idea di solidarietà cristiana entro il sistema
di crediti di piccola entità a tassi ragionevoli, con la costituzione di un mons […]»17.
Il primo Monte fu fondato a Perugia nel 1462 da fra Michele Carcano; i seguaci prosegui-
rono la sua opera, a cui contribuì in maniera decisiva l’azione di Bernardino da Feltre, che
fondò, nel decennio 1484-1494, ben diciotto Monti, e perfezionò gli istituti di credito già esi-
stenti18. La propaganda in favore del Monte di Pietà si avvaleva in maniera essenziale della
predicazione; un documento prezioso sotto questo aspetto è rappresentato dal Quaresimale di
Pavia: la fondazione del Monte di Pavia (1493), infatti, fu sostenuta dal corso di predicazione
che il Tomitano tenne in quella città durante la Quaresima: oltre ai sermoni incentrati sul
tema del Monte di Pietà (55, De Monte Pietatis Papiae erigendo, 57, De Monte Pietatis Pa-
pie, 73, Dominica quarta post Pascha: De monte Pietatis) dedicò una predica alla condanna
15 «[…] anche i banchi cristiani restavano numerosi, nonostante i divieti e la repressione ecclesiastica, facil -
mente aggirati o elusi, in periodo di forte domanda e penuria di denaro liquido» (I. PACCAGNELLA,  «Le
ruberie della usura», cit., p. 279).
16 Cfr. V. MENEGHIN, Bernardino da Feltre e i Monti di Pietà, cit., p. 19.
17 I. PACCAGNELLA, «Le ruberie della usura», cit., p. 279.
18 Il primo Monte di Pietà fondato da Bernardino fu quello di Mantova, nel 1484, che due anni dopo ottenne
l’approvazione di Papa Innocenzo VIII. Tra le altre fondazioni si ricordino almeno i Monti di Parma (1484)
Piacenza (1490), Faenza, Bassano, Piove di Sacco, Padova (1491), Camposanpiero, Castelfranco (1492),
Pavia (1493), Monselice e Montagnana (1494); cfr. M. MONACO, Aspetti della vita privata e pubblica nelle
città italiane centro-settentrionali durante il secolo XV nelle prediche del Beato Bernardino da Feltre fran-
cescano dell'Osservanza, in L’uomo e la storia. Studi storici in onore di Massimo Petrocchi, a cura di  R.
CHIACCHELLA e  G.  F.  ROSSI,  I,  Roma,  Edizioni  di  Storia  e  Letteratura,  1983,  pp.  77-196,  176;  I.
PACCAGNELLA, «Le ruberie della usura», cit., p. 280.
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dell’usura (33,  De usura, ma riferimenti all’usura sono rintracciabili in un gran numero di
sermoni) e una all’istituto del mutuo (56, De mutuo). In generale, dalla lettura dei sermoni,
emergono frequenti accenni alle problematiche socio-economiche del tempo; Bernardino di-
mostra  una  profonda  conoscenza  di  questi  temi,  che  sono  inseriti  a  pieno  titolo  tra  gli
argomenti cardine della sua predicazione morale.
Il Monte di Pietà era un istituto di credito che prestava piccole quantità di denaro dietro
garanzia su pegno; potevano beneficiare del mutuo tutte le persone che avevano necessità di
ottenere un credito non ingente e la possibilità di impegnare dei beni: era quindi esclusa la fa-
scia di popolazione che versava in condizioni di miseria tali da non poter offrire garanzie di
restituzione19. Il capitale iniziale del Monte era costituito da donazioni e depositi volontari,
ma la beneficenza non era sufficiente a garantire agli istituti un adeguato margine di autono-
mia: si comprese quindi che, per far fronte alle spese di gestione, era necessario esigere un
minimo tasso d’interesse. La questione dell’interesse sui prestiti erogati dal Monte fu lunga-
mente e  aspramente dibattuta;  il  problema consisteva nel  fatto  che,  come abbiamo visto,
l’ottenimento di un guadagno dal prestito era considerato dalla Chiesa una pratica usuraria,
anche nel caso in cui il tasso fosse irrisorio. Sin dall’ideazione dell’istituto, quindi, giuristi,
canonisti e teologi (soprattutto agostiniani e domenicani) dibatterono sulla liceità del tasso
d’interesse, giungendo nella maggior parte dei casi a contrastare tenacemente le fondazioni di
istituti che erano da loro di fatto assimilati ai banchi ebraici che invece si sarebbero dovuti
abbattere. Bernardino intese sin da subito, studiando gli statuti dei primi Monti di Pietà20, che
la riscossione di un minimo canone d’interesse era indispensabile affinché il Monte potesse
sopravvivere e rappresentare una vera alternativa ai banchi ebraici, sostenendo strenuamente
questa posizione attraverso le sue prediche.
In molti casi la fondazione dei Monti di Pietà fu resa possibile dal consenso che Bernardi-
no riuscì  ad ottenere  presso le  autorità  locali  e  le  fazioni  popolari  della  nobiltà.  In  altre
circostanze, invece, il potere politico ostacolò fortemente la sua azione21; nel 1483 la Repub-
19 «L’assistito-cliente del Monte è […] l’artigiano ossia un uomo del “popolo” che, pur essendo bisognoso, ab-
bia un oggetto di valore sufficiente a essere impegnato» (R. SEGRE, Bernardino da Feltre, i Monti di Pietà e
i banchi ebraici, cit., p. 824).
20 «A Padova Bernardino ha modo di studiare gli atti di fondazione dei Monti di pietà, che la predicazione
francescana ha fatto moltiplicare rapidamente nel Centro Italia […]. La formula su cui si reggono gli risulta
subito inadeguata a  garantirne la sopravvivenza e lo sviluppo. Combattendo l’usura,  che ha nei  banchi
ebraici il suo riconosciuto e privilegiato teatro, è necessario creare un’alternativa reale, un istituto di credito
che non sia  affidato all’aleatorietà  della  beneficenza, ma che divenga presto autosufficiente.  Un saggio
d’interesse del 5%, gestito dalle pie mani dei massari d’un Monte, non costituisce usura e chi si rifiuta di ri -
conoscere  questa  ragionevole  necessità  –  dice  Bernardino  –  fa  il  gioco  degli  usurai  ebrei  e  dei  loro
protettori» (R. SEGRE, Bernardino da Feltre, i Monti di Pietà e i banchi ebraici, cit., p. 820).
21 Cfr. R. RUSCONI, Bernardino da Feltre predicatore nella società del suo tempo, cit., p. 11; R. SEGRE, Ber-
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blica di Venezia lo espulse dai propri territori per ribellione; il bando sarà revocato nel 1487,
ma ancora nel 1492 non era cessata la preoccupazione delle magistrature veneziane che il fra-
te potesse sollevare la popolazione contro le comunità ebraiche: il doge Agostino Barbarigo
sarà costretto a intervenire a proposito della violenta predicazione antisemita che il Tomitano
stava tenendo a Verona. Bernardino fu espulso anche da Firenze, quando, nel 1488, i suoi ser-
moni provocarono un tumulto popolare contro i prestatori ebrei.
La fondazione di nuovi Monti di Pietà era infatti sostenuta da Bernardino tramite una pre-
dicazione basata sulla condanna degli usurai, e quindi, più o meno esplicitamente, degli ebrei;
è innegabile la presenza di una poco velata componente antisemita nella predicazione del
Beato22, che trascende, forse, la stessa causa dell’istituzione dei Monti, al punto da ricavarne
quasi «l’impressione che, prima di lanciare la sua nuova formula del Monte autorizzato a pre-
stare con un modesto tasso d’interesse, Bernardino senta il preventivo bisogno di sollevare gli
animi contro gli ebrei»23. Risulta emblematico in questo senso il ruolo del Tomitano nella
brutta vicenda verificatasi a Trento durante la Quaresima del 147524, quando i membri della
locale comunità ebraica furono processati e giustiziati dopo terribili torture perché accusati,
senza che ciò fosse supportato da alcuna evidenza, dell’omicidio rituale di un bambino cri-
stiano, Simone Lomferdorm. In quell’anno Bernardino predicò la Quaresima a Trento e diede
il suo pieno sostegno alle condanne e alle esecuzioni. Anche ammettendo che gli esiti di que-
sto episodio non siano stati  diretta responsabilità della predicazione del Tomitano, non si
potrà fare a meno di rilevare come, in un clima già appesantito da un crescente antisemiti-
smo, il Beato abbia voluto cogliere il malcontento delle masse impoverite e rivolgerlo verso
il gruppo sociale che aveva i requisiti perfetti per essere perseguitato. L’operazione risultava
tanto più efficace nell’ambito della campagna antiusuraria, dal momento che il commercio di
denaro era prevalentemente e tipicamente praticato dagli ebrei.
nardino da Feltre, i Monti di Pietà e i banchi ebraici, cit., p. 825.
22 «È forse soltanto quando parla di ebrei che Bernardino batte, con sistematica coerenza, gli stessi tasti: sono
sempre stati stolti, uccidono i bambini, derubano i popoli, sono peggiori del diavolo» (R. SEGRE, Bernardi-
no da Feltre, i Monti di Pietà e i banchi ebraici, cit., p. 831). La studiosa si riferisce qui a passi di questo
tenore: «In una civitate quam nolo nominare, quidam fecerat comertium cum uno judeo. Judeus fugit, ille
tanto dolore, propter pecuniam quam sibi asportaverat, infirmatus est. Vocatur Frater, dum loquitur ei de
factis anime, respondit: Bof, bof. Venit unus et dixit: Ego faciam loqui ad propositum. Et ait: Domine, venit
Abraam qui fugerat cum denarjis. Ille revixit etc., et dicit: Adiuvare me ad induendum. Iterum frater etc., re-
spondit: Bof etc. Et sic mortuus est etc.» (8.88.r.23-30); «Franciscus Aretinus refert de Judeo, qui occiderat
puerum, et per pecuniam evaserat […]» (12.152.r.1-3); «Non audisti, quod ponit Franciscus de Aretio […],
de Judeo qui Christianum occiderat, et era condemnato che basasse el manipulo, et per dinari havea scampa-
ta la pelle?» (12.159.r.39-41).
23 Cfr. R. SEGRE, Bernardino da Feltre, i Monti di Pietà e i banchi ebraici, cit., p. 825.
24 Cfr. I. PACCAGNELLA, «Le ruberie della usura», cit., pp. 285- 286; R. RUSCONI, Bernardino da Feltre predi-
catore nella società del suo tempo, cit., pp. 8-9.
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La delicata questione se Bernardino volesse colpire la pratica dell’usura in quanto tale o se
cercasse preventivamente di scatenare l’odio popolare contro le comunità ebraiche è destina-
ta, probabilmente, a rimanere relegata nell’ambito della speculazione; si può però affermare
che la componente antisemita sia stata in certa misura sfruttata da Bernardino come elemento
funzionale alla sua missione in favore dei Monti di Pietà; il Tomitano era dotato di una straor-
dinaria capacità di coinvolgere il pubblico interpretandone le necessità: l’immediata e palese
individuazione del nemico nell’usuraio ebreo accendeva gli animi degli ascoltatori, creando il
terreno favorevole per la fondazione del Monte, che rappresentava la risposta cristiana, mo-
ralmente accettabile, alla piaga dell’usura.
2. I SERMONI: CONTRIBUTI CRITICI E PROSPETTIVE DI QUESTO LAVORO
Per il lavoro qui proposto si è scelto di concentrare l’attenzione, all’interno del corpus dei
sermoni bernardiniani, su quelli pronunciati durante il ciclo quaresimale di Pavia del 149325.
Questo studio si pone due obiettivi, tra loro consequenziali: innanzitutto offrire una descrizio-
ne della lingua dei sermoni, una lingua, come accennato, mescidata, che si presenta come un
singolare impasto di latino scolastico, volgare settentrionale e termini macaronici; in secondo
luogo individuare le principali caratteristiche stilistiche dei sermoni feltrini, evidenziando in
particolare il rapporto esistente tra la forma linguistica mescidata e le realizzazioni dell’elo-
quenza bernardiniana, per mettere in luce come e in quale misura lo stile mescidato concorra
all’efficacia comunicativa di questi testi.
L’edizione di riferimento, l’unica integrale, per i sermoni di Bernardino da Feltre, è quella
pubblicata nel 1964 da Padre Carlo Varischi da Milano; l’edizione raccoglie il contenuto dei
due codici milanesi scoperti dallo stesso Varischi nel 1937: i 120 sermoni sono contrassegnati
dall’editore con una numerazione progressiva e disposti in tre tomi; i primi settantotto sermo-
ni corrispondono al Quaresimale di Pavia, le prediche da 87 a 120 furono pronunciate nel
corso dell’Avvento di Brescia, mentre le prediche da 79 a 86 furono tenute dal Tomitano in
altri luoghi. Quello realizzato da Varischi fu un lavoro poderoso, completato in un tempo re-
lativamente breve, anche in considerazione della mole del materiale tràdito e delle difficoltà
legate alla particolare forma linguistica. Spinto forse dal giustificato entusiasmo che accom-
pagnò la notizia della scoperta dei codici, infatti, Varischi preparò un’edizione contenente i
25 Dopo aver visionato in maniera complessiva e cursoria tutte le prediche del Quaresimale di Pavia, è stata
svolta un’analisi circostanziata dei seguenti sermoni: 2, 5, 29, 33, 34, 38, 51, 55, 56, 57, 61, 62, 73.
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primi ventisette sermoni del Quaresimale, stampata nel 194026. A questo saggio doveva far
seguito l’edizione integrale dei 120 sermoni, pronta già nel 1942; i drammatici eventi del se-
condo conflitto mondiale, però, bloccarono l’iniziativa editoriale; l’opera verrà stampata oltre
vent’anni dopo, grazie al patrocinio della Banca del Monte di Milano e della Cassa di Rispar-
mio delle Provincie Lombarde27.
Pubblicare questi testi fu senz’altro un lavoro molto impegnativo, per cui risultano in parte
scusabili le (numerose) imprecisioni dell’edizione Varischi28; esse riguardano sia l’aspetto più
esteriore del testo, con una veste grafica e un’interpunzione non sempre accurate, sia inesat-
tezze di carattere filologico,  con letture dubbie o apertamente errate,  sia gli  apparati  – in
particolare gli Indici analitici, che comprendono tra l’altro un Indice degli autori e delle ope-
re, dei nomi e delle cose più notevoli, i Vocaboli e forme caratteristiche, i Proverbi e modi di
dire, gli  Esempi e similitudini – per molti versi manchevoli; l’editore inoltre non precisa le
numerosissime citazioni (circa quindicimila)29 teologiche,  patristiche,  giuridiche,  letterarie,
storiche, che compaiono nel testo dei sermoni. Come dichiara lo stesso curatore, il suo lavo-
ro, che pure risponde ad un progetto molto ambizioso, non è l’edizione critica dei sermoni di
Bernardino, ma si prefigge soltanto di rendere accessibili i 120 sermoni dei codici milanesi,
che potranno poi essere approfonditi attraverso ulteriori studi30. Si può dire quindi che Vari-
schi sia pienamente riuscito nel suo intento pubblicando un’edizione sostanzialmente, anche
se non completamente, affidabile.
Negli anni immediatamente seguenti la pubblicazione delle prime ventisette prediche del
Quaresimale di Pavia apparvero, su vari periodici, i primi contributi critici. L’interesse degli
studiosi si concentrò principalmente, in quella prima fase, sulla tradizione e sulla lingua dei
sermoni. I manoscritti che riportano le prediche bernardiniane furono redatti nel 1510 da tale
fra Bernardino Bulgarino da Brescia, com’è testimoniato dalle note di possesso apposte ai co-
dici; cercare di ricostruire il metodo di lavoro del Bulgarino era quindi fondamentale sia per
26 Sermoni del B. BERNARDINO DA FELTRE nella redazione di FR. BERNARDINO BULGARINO DA BRESCIA, MIN.
OSS.: Il quaresimale di Pavia del 1493, a cura di P. CARLO DA MILANO O. F. M. CAP., Milano, Vita e Pen-
siero, 1940 (collezione «Orbis Romanus», 12).
27 Cfr. BERNARDINO TOMITANO DA FELTRE, Sermoni…, cit., pp. III-VI.
28 I rilievi più precisi circa i limiti dell’edizione Varischi si trovano nella recensione che ne fece Meneghin, cfr.
V. MENEGHIN, I Sermoni del B. Bernardino da Feltre nella loro recente edizione, in «Archivium Francisca-
num Historicum», LIX (1966), pp. 141-157, 151-157.
29 Lo dichiara lo stesso Varischi, cfr. BERNARDINO TOMITANO DA FELTRE, Sermoni…, cit., p. VI.
30 «Ho pensato, dietro autorevoli suggerimenti, che il mio compito fosse quello di far conoscere alfine (prima
di morire) questa redazione, sostanzialmente fedele, per dare la possibilità a ulteriori studi critici, storici e
filologici; e così questa redazione fosse di aiuto e stimolo alla ricerca di altri Sermoni del Beato Bernardino,
che, io penso, ancora giacciono anonimi e sconosciuti, tra gli innumerevoli sermonari della fine del ’400 e
dei primi del ’500, nelle nostre Biblioteche, e dal loro confronto arrivare all’edizione critica desiderata»
(BERNARDINO TOMITANO DA FELTRE, Sermoni…, cit., p. VI).
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chiarire la storia della tradizione dei testi, sia per motivare la particolare forma mescidata dei
sermoni, sia, infine, sotto il profilo linguistico, dal momento che la diversa provenienza geo-
grafica  dell’autore  dei  sermoni  e  del  trascrittore  dei  codici  poteva  dar  luogo  ad  una
sovrapposizione di tratti linguistici afferenti a diverse zone dialettali.
Bruno Migliorini (1941)31 fu tra i primi ad occuparsi dell’edizione del 1940, offrendo alcu-
ni precisi e validi rilievi circa la lingua dei sermoni, che definì come un volgare settentrionale
poco illustre, in cui appaiono solo raramente fenomeni linguistici appartenenti all’area tosca-
na, e in cui ai tratti feltrini di Bernardino di sovrappongono quelli bresciani del Bulgarino.
Sul volgare dei sermoni si concentrò anche lo studio di Antonio Viscardi (1942)32, che in par-
ticolare  evidenziò  la  presenza  di  alcuni  fenomeni  linguistici  tipici  del  toscano,  non  tali
comunque da intaccare la netta prevalenza che si registra invece per il dialetto settentrionale.
Giuseppe Biasuz (1951)33 ipotizzò l’uso di un volgare “di conguaglio”: Bernardino, in consi-
derazione delle differenze e delle somiglianze tra i dialetti dei diversi luoghi toccati dalla sua
predicazione, avrebbe cercato di smussare i tratti più caratteristici delle varie parlate per farsi
meglio comprendere.
Altri  studi dello stesso periodo affrontarono questioni  relative alle  fonti,  alla  cultura e
all’eloquenza di Bernardino; Rosaria Invernizzi (1942)34 propose una serie di interessanti ri-
scontri letterali e concettuali fra i sermoni del Quaresimale ed altri omeliari del XV secolo
citati dalla redazione Bulgarino, individuando in tal modo molte delle fonti utilizzate dal re-
dattore dei codici, che operò in alcuni casi, secondo la studiosa, un lavoro di contaminatio.
Della cultura del Feltrino si occupò Biasuz in un breve articolo del 194735, in cui è ricostruita
la cultura umanistica del Tomitano attraverso le citazioni degli autori latini, greci e volgari
che sono frequentemente inserite nelle sue prediche; lo studioso, nel saggio del ’51 preceden-
temente menzionato, si occupò anche di alcuni tratti dell’eloquenza bernardiniana, rilevando
in particolare quelli in cui si riscontra in maniera più evidente l’influenza dello stile di Ber-
nardino da Siena.
31 B. MIGLIORINI, I sermoni del b. Bernardino da Feltre e la loro lingua, in «La Rinascita», IV, 22, 1941, pp.
871-874.
32 A. VISCARDI, Il “Quaresimale di Pavia” (1493) di Bernardino da Feltre e i problemi della storia della lin-
gua italiana nei sec. XV-XVI, in «Cultura neolatina», II (1942-XXI), n. 3, pp. 280-290.
33 G. BIASUZ,  «Volo parlar cussì a la grossa…», saggio sulle prediche del Beato Bernardino , in «Archivio
Storico di Belluno Feltre e Cadore», XXII (1951), n. 117, pp. 81-93.
34 R. INVERNIZZI,  Intorno ai Sermoni del beato Bernardino da Feltre, in «Atti del Reale Istituto Veneto di
Scienze, Lettere ed Arti», A. A. 1941-42, Tomo CI, Parte II, pp. 309-331.
35 G. BIASUZ, La cultura umanistica del Beato Bernardino, in «Archivio Storico di Belluno Feltre e Cadore»,
XVIII (1947), n. 98-99, pp. 1-5;
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Tutti gli studi citati sin qui, compresa l’Introduzione all’edizione Varischi, erano concordi
su due presupposti di fondo. Il primo: il testo tràdito dai codici scoperti da Varischi è frutto di
una riportazione, fatta dal Bulgarino, delle prediche pronunciate da Bernardino: il trascrittore
dei codici avrebbe quindi ascoltato personalmente i sermoni, li avrebbe riportati tachigrafica-
mente e poi, nel 1510, trascritti in bella copia nei codici giunti fino a noi; il secondo: la lingua
mescidata che caratterizza queste prediche è dovuta alla trascrizione del Bulgarino. Riguardo
a tale questione gli studiosi si allinearono all’opinione espressa da Migliorini, secondo il qua-
le la mescidanza linguistica era dovuta al sistema di riportazione delle prediche: posto che
Bernardino predicasse in volgare, il riportatore trasponeva in latino le sue parole mediante un
sistema tachigrafico, che diventava però inadeguato ad esprimere le parti più popolari e con-
citate della predica; in queste parti, quindi, il riportatore era costretto ad impiegare la lingua
volgare. In base a questa teoria, la forma mescidata sarebbe un fatto del tutto inerente alla tra-
dizione  dei  sermoni,  e  sarebbe perciò esclusa qualsiasi  responsabilità  dell’autore  circa la
veste linguistica dei testi.
Riguardo alla tradizione dei sermoni feltrini, a cui è dedicato il primo capitolo del presente
lavoro, i contributi più importanti sono costituiti da due studi di Padre Vittorino Meneghin e
di Lucia Lazzerini, apparsi rispettivamente nel 1964 e nel 1971.
Meneghin36 intese in primo luogo dimostrare, attraverso argomentazioni di tipo filologico
e facendo costante riferimento alle fonti storiografiche, in particolare ai biografi di Bernardi-
no, che non esistono prove decisive che accreditino il Bulgarino come uditore dei sermoni, e
avanzò l’ipotesi (come si vedrà, non pienamente condivisibile) che il riportatore sia da identi-
ficare con tale Giacomo da Grumello che appare citato in prima persona in un sermone. Ma
l’importanza di questo studio risiede soprattutto nell’aver reso noto il contenuto del codice
2027 della Biblioteca Universitaria di Padova: il manoscritto, più antico dei codici milanesi
della redazione Bulgarino, riporta gli esordi del Quaresimale di Pavia e altri sermoni del To-
mitano, due dei quali Meneghin pubblicò in appendice. Lo studioso si occupò ancora del
metodo di lavoro del Bulgarino nella sua recensione all’edizione Varischi37, in cui offrì alcune
puntualizzazioni sulla datazione e la tradizione di due sermoni contenuti nella raccolta, che
confermerebbero la teoria che vede il Bulgarino come semplice trascrittore dei codici.
36 V. MENEGHIN, Due sermoni inediti del B. Bernardino da Feltre, cit.
37 V. MENEGHIN, I Sermoni del B. Bernardino da Feltre nella loro recente edizione, cit.
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Nel saggio  «Per latinos grossos»38 Lazzerini si occupò in maniera organica dei sermoni
mescidati, analizzando in particolare il caso di Bernardino da Feltre; da questo studio provie-
ne un altro importante contributo alla comprensione della tradizione dei sermoni feltrini: la
studiosa, infatti, diede notizia di un altro codice della Biblioteca Universitaria di Padova, se-
gnato  2076,  che  riporta  alcuni  sermoni  del  Tomitano  e  gli  esordi  delle  prediche  del
Quaresimale di Pavia.
Grazie alla scoperta di queste diverse tradizioni dei sermoni feltrini fu finalmente possibile
chiarire il ruolo che ebbe il Bulgarino nella redazione dei manoscritti milanesi; il raffronto tra
i due codici padovani e tra questi e i sermoni tramandati dai codici milanesi offrì inoltre gli
elementi per avanzare alcune ipotesi circa i rapporti tra la redazione Bulgarino e i testi tràditi
dai codici 2027 e 2076.
Le questioni sin qui accennate sono approfondite nel primo capitolo di questo lavoro, in
cui si cercherà di organizzare e discutere tutte le informazioni relative alla tradizione dei ser-
moni in un quadro completo benché sintetico, descrivendo contestualmente i codici noti che
tramandano le prediche del Tomitano (per cui si è fatto ricorso, oltre che ai saggi citati, al
Censimento dei manoscritti delle biblioteche italiane39 e alla consultazione dei codici 2027 e
2076 della Biblioteca Universitaria di Padova); si potranno in tal modo evidenziare le princi-
pali  questioni  filologiche relative ai  sermoni di  Bernardino,  come necessaria  premessa al
presente studio.
La letteratura relativa alla lingua dei sermoni è piuttosto limitata, non certo da un punto di
vista qualitativo, quanto per estensione e impostazione della ricerca. Oltre ai saggi preceden-
temente citati apparsi negli anni ’40-’50, e in particolare quello di Migliorini, che offre gli
spunti  più interessanti,  un altro contributo all’analisi  linguistica della  prosa bernardiniana
provenne da Lazzerini, che nello studio già menzionato sulle prediche mescidate si soffermò
brevemente anche sulla lingua del Feltrino. Agli sviluppi degli studi linguistici sulle prediche
di Bernardino certo non giovò la teoria, dominante fino agli anni ’70, secondo la quale la for-
ma mescidata tramandata da questi testi è il risultato della loro storia redazionale e non è in
nessun caso da ricondurre alla volontà dell’autore. Negata la possibilità che la lingua rispec-
chi  in  qualche  modo  l’uso  del  predicatore,  i  critici  si  interessarono  soprattutto
all’individuazione dei diversi tratti linguistici (feltrini, bresciani, toscani) che si sovrappongo-
38 L. LAZZERINI, «Per latinos grossos…», studio sui sermoni mescidati, in «Studi di filologia italiana», XXIX,
1971, pp. 219-339.
39 Censimento dei manoscritti delle biblioteche italiane, http://manus.iccu.sbn.it/
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no nei sermoni. Approfondire la questione, tutt’altro che irrilevante, delle varietà locali che
compongono questa lingua, poteva chiarire alcuni aspetti circa la loro tradizione, permetten-
do magari  di  individuare gli  apporti  del  copista  bresciano alla  veste linguistica del  testo;
l’analisi condotta con questo criterio si inseriva inoltre nell’impostazione generale dei primi
studi bernardiniani, che mirava a stabilire l’autenticità dei sermoni cercando di individuare
una netta demarcazione tra il testo effettivamente predicato dal Tomitano e le aggiunte e i ri-
maneggiamenti dovuti al Bulgarino. A questo fine poteva risultare assai utile l’identificazione
di tratti feltrini, di Bernardino, e di tratti bresciani, del trascrittore. Gli studi sviluppati in que-
sta prospettiva hanno indubbiamente il pregio di aver dimostrato come in effetti vi sia stata
una sovrapposizione di fenomeni linguistici afferenti a diverse aree geografiche; ciò che però
manca allo studio linguistico dei sermoni è una descrizione della loro lingua, che non sia fi-
nalizzata  a  selezionarne  i  pochi  tratti  localmente  connotati  ma  che  ne  dia  un’immagine
complessiva, evidenziandone i fenomeni più ricorrenti e caratteristici.
Una descrizione di questo tipo è ciò che proveremo a realizzare nel secondo capitolo di
questo lavoro. L’analisi linguistica è stata condotta su tre sermoni del Quaresimale40, ed è per-
tanto superfluo aggiungere che i risultati non potranno essere che parziali. Tuttavia, l’aver
preso in considerazione un piccolo campione di prediche permetterà di svolgere un’analisi si-
stematica: dopo aver passato in rassegna tutto il testo volgare di questi sermoni si potranno
individuare i fenomeni linguistici che vi si realizzano, a livello grafico, fonetico, morfologico
e sintattico; un paragrafo relativo al lessico darà conto dei termini dialettali più caratteristici
(cercando, quando possibile, col supporto di dizionari e glossari, di contestualizzarli anche da
un punto di vista geografico), nonché dei termini macaronici che costituiscono una delle cifre
stilistiche delle prediche feltrine. L’obiettivo della nostra analisi consiste nell’evidenziare i
principali fenomeni linguistici che s’incontrano in questi testi, attraverso i quali si potranno
forse riconoscere alcune costanti che ne caratterizzano la lingua.
L’ultima parte di questo lavoro è dedicata allo stile dei sermoni del Quaresimale di Pavia;
in particolare si rifletterà sul rapporto tra la forma mescidata dei testi e gli esiti dell’eloquen-
za bernardiniana.
L’aspetto che maggiormente contraddistingue le prediche del Tomitano è senza dubbio la
forma mescidata; come abbiamo visto, l’opinione dominante nell’ambiente accademico fino
40 Le prediche prese in esame per l’analisi linguistica sono: 2, De mascharis et gula; 38, De vanitatibus mulie-
rum; 51, De honestis mulieribus coniugatis. Le riproduzioni di questi sermoni, tratte dall’edizione Varischi,
sono consultabili in appendice.
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ed oltre alla prima metà del ’900 riguardo alla mescidanza nelle prediche tendeva a negare
che questa singolare forma linguistica si potesse in qualche modo attribuire alla volontà auto-
riale;  gli  studiosi  che,  sin  dal  ’700,  si  occuparono  di  sermoni  mescidati,  documentati  in
Francia già a partire dal X secolo e in Italia dal ’400, ritennero che la lingua impiegata per la
predicazione popolare fosse quella volgare, e che l’aspetto mescidato di queste prediche fosse
dovuto alle varie modalità della trasmissione scritta dei testi, attribuendone di fatto la respon-
sabilità all’opera di compilazione dei copisti. L’unico studioso che si pose in contrasto con
questa teoria fu Raffa Garzia, che nel suo saggio I sermoni maccheronici del ’40041, pubblica-
to nel 1928 (prima, purtroppo, che fossero scoperti i  sermoni del Tomitano) sostenne che
l’ibridismo delle prediche fosse in certa misura un fatto genuino, che cioè quei sermoni ve-
nissero davvero recitati in una lingua che mescolava volgare e latino. L’opinione di Garzia
rimase sostanzialmente isolata sino all’intervento di Lazzerini, che nel suo Studio sui sermoni
mescidati42 realizzò la trattazione ad oggi più completa di questo fenomeno. A cambiare net-
tamente  fu  l’impostazione  del  problema:  senza  negare  che  la  trasmissione  scritta  delle
prediche abbia avuto un ruolo di non poco conto nella genesi dell’aspetto mescidato, la stu-
diosa  esaminò  il  fenomeno  in  maniera  globale,  individuando  le  diverse  modalità
dell’ibridismo e confrontando gli esiti del linguaggio misto rintracciabili nei sermoni prodotti
in Italia rispetto quelli realizzati nei sermoni francesi; attraverso l’analisi di fonti coeve riuscì
inoltre a dimostrare come la predicazione in lingua mista dovesse essere effettivamente prati-
cata nel corso del ’400; pose infine in relazione questo fenomeno col sermo cotidianus in uso
nelle università e con la rusticitas stilistica di matrice latino-cristiana. Analizzando poi la me-
scidanza linguistica che si riscontra nelle prediche di Bernardino da Feltre la studiosa giunse
a riconoscere nel particolare ibridismo dei sermoni una sorta di “lingua speciale” della predi-
cazione,  che  andò  a  costituire  un  vero  e  proprio  genere.  La  prospettiva  inaugurata  da
Lazzerini, sulla quale si basa anche il presente lavoro, è oggi la più condivisa. La stessa stu-
diosa  approfondì  nuovamente  questi  temi  nel  suo  volume  Il  testo  trasgressivo43,  in  cui
esaminò in particolare le prediche mescidate di Valeriano da Soncino (giungendo a conclusio-
ni  valide  anche  per  l’opera  del  Tomitano),  e  infine  in  un  breve  saggio  sulla  lingua  di
Bernardino e dei fratres predicatori apparso nel 1994 in un’opera collettanea44. L’argomento è
41 R.  GARZIA,  I  sermoni  maccheronici  del  Quattrocento,  Bologna,  Stabilimenti  Poligrafici  Riuniti,  1928,
estratto dagli Annali della Facoltà di Lettere della R. Università di Cagliari voll. I-II.
42 L. LAZZERINI, «Per latinos grossos…», cit.
43 L. LAZZERINI, Da quell’arzillo pulpito. «Sermo humilis» e sermoni macaronici nel Quaresimale autografo
di Valeriano da Soncino O. F. P., in EAD. Il testo trasgressivo. Testi marginali, provocatori, irregolari dal
Medioevo al Cinquecento, Milano, Franco Angeli, 1988, pp. 79-126.
44 L. LAZZERINI, Bernardino da Feltre, Merlin Cocai e la lingua dei fratres tra Quattrocento e Cinquecento, in
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ripreso anche da Ivano Paccagnella nel saggio  Mescidanza e macaronismo. Dall’ibridismo
delle prediche all’interferenza delle macaronee45, in cui, come annunciato dal titolo, sono so-
prattutto approfonditi gli elementi di continuità e di divergenza tra la mescidanza linguistica
dei sermoni e il macaronico d’arte.
Nel terzo capitolo di questo lavoro ci soffermeremo dapprima sulle varie teorie circa la ge-
nesi del sermone mescidato, analizzando in particolare le modalità della mescidanza nelle
prediche di Bernardino da Feltre; alla luce di queste considerazioni si esaminerà, nei paragra-
fi seguenti, lo stile bernardiniano, focalizzandoci in particolare sulle strutture dei sermoni e
sugli aspetti dell’eloquenza.
Volendo sviluppare un discorso organico sullo stile bernardiniano ci è sembrato opportuno
incominciare dalle strutture delle prediche, che costituiscono la cornice logico-argomentativa
entro la quale trova spazio la prosa del Feltrino. Si darà preliminarmente qualche accenno
sulle norme del sermo modernus, un complesso di tecniche retoriche per la composizione del-
le  omelie  teorizzato  sin dal  ’200,  che  furono seguite  da  Bernardino per  l’organizzazione
strutturale delle prediche; si cercherà inoltre di individuare le affinità e le differenze tra le
strutture dei sermoni feltrini e quelle delle prediche dei maggiori oratori sacri del XV secolo,
Bernardino da Siena e Girolamo Savonarola. In seguito si descriverà la struttura-tipo dei ser-
moni bernardiniani; si potranno in tal modo mettere in luce la gestione dell’informazione
all’interno della predica e le principali strategie comunicative messe in campo dal Tomitano.
Infine, per meglio comprendere come concretamente s’inseriscano i contenuti e le tecniche
retoriche all’interno della struttura, si fornirà l’analisi strutturale di tre sermoni46, evidenzian-
do in che modo le argomentazioni, con le relative tecniche retoriche, siano collocate nelle
varie  sezioni  del  sermone.  Questo  tipo  di  analisi,  concentrandosi  sull’organizzazione
dell’informazione nei sermoni, si soffermerà superficialmente anche su alcuni aspetti conte-
nutistici, che esulano, per il resto, dagli obiettivi di questo lavoro; un ricco approfondimento
dei temi affrontati dall’oratoria bernardiniana è offerto da Antonella Luise nella sua monogra-
fia dedicata a Bernardino da Feltre47.
Bernardino da Feltre a Pavia. La predicazione e la fondazione del Monte di Pietà. Atti della giornata di
studio. Palazzo centrale dell'Università, Aula Foscoliana. Pavia 30 ottobre 1993 a cura di R. CROTTI PASI,
Como, New Press, 1994, pp. 17-26.
45 I. PACCAGNELLA, Mescidanza e macaronismo. Dall'ibridismo della prediche all'interferenza delle macaro-
nee, in «Giornale storico della letteratura italiana», XC, 1973, pp. 363-381.
46 Le strutture analizzate sono quelle dei sermoni 5, De benefaciendo ante mortem; 29, De fallacjis mercato-
rum; 62, De castitatis custodia.
47 A. LUISE, Alza la voce come una bella tromba, cit.
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Se davvero, come riteniamo, la predica mescidata si configurò come un vero e proprio ge-
nere,  gli  aspetti  stilistici  che  caratterizzano  questi  sermoni  andranno  riconsiderati  nella
prospettiva che la forma linguistica concorra in maniera essenziale all’efficacia espressiva.
Lo stile dei sermoni presenta di per sé notevoli motivi d’interesse, e fu infatti approfondito, in
maniera più o meno estesa, da quasi tutti i contributi critici sin qui citati. L’eloquenza vivacis-
sima del Feltrino fu certamente uno degli elementi che ne decretò il grande successo presso i
contemporanei, e attraverso la redazione del Bulgarino è per noi possibile avere un’immagine
precisa della retorica del Tomitano: uno stile sempre teso ad ottenere l’attenzione del pubbli-
co,  ad  ammaestrare  attraverso  immagini  forti,  ricorrendo  spesso  all’immediatezza
dell’exemplum e della similitudine, e a conquistare il consenso dell’uditorio attraverso una re-
torica  di  frequente  caratterizzata  in  senso  popolare;  una  retorica  definita  da  Lazzerini
‘retorica dell’eccesso’48. Ancora da Lazzerini proviene il contributo più importante allo studio
dello stile bernardiniano, soprattutto per l’innovativa impostazione del problema: per la prima
volta, infatti, gli esiti dell’eloquenza furono messi in relazione con le realizzazioni della lin-
gua mescidata. Una simile impostazione è sottesa anche a due recenti, interessanti studi che
approfondiscono alcuni aspetti dello stile bernardiniano: il primo, di Luca D’Onghia49, si con-
centra su alcuni esiti espressivi del Feltrino che paiono avere degli aspetti in comune con la
retorica ruzzantiana; il secondo, di Paccagnella50, tratteggia in maniera concisa ed efficace le
principali caratteristiche stilistiche dei sermoni, analizzandone le relazioni con la forma lin-
guistica mescidata.
Sulla scorta di questi studi abbiamo ritenuto necessario, per analizzare l’eloquenza bernar-
diniana, adottare un’impostazione per cui la lingua dei sermoni non sia considerata un fatto di
superficie, indipendente rispetto alle scelte retoriche, ma, al contrario, un elemento essenziale
nell’economia  del  testo,  indispensabile  all’efficacia  comunicativa  dei  sermoni.  Perciò
l’approfondimento sull’eloquenza del Feltrino tratterà in primo luogo le modalità attraverso
cui concretamente si realizza la mescidanza, evidenziando come il ricorso all’ibridismo possa
generare esiti fortemente espressivi; metterà in luce successivamente i principali strumenti re-
torici  impiegati  dal  Tomitano,  cercando di  individuare in  che  modo la  mescidanza possa
giocare un ruolo decisivo nell’eloquenza dei sermoni.
48 L. LAZZERINI, Da quell’arzillo pulpito, cit., p. 103.
49 L. D'ONGHIA,  Per Ruzante e i predicatori. Primi assaggi su Bernardino da Feltre, in  Molte cose stanno
bene nella penna che ne la scena starebben male: Teatro e lingua in Ruzante , Atti del Convegno, Padova -
Pernumia, 26-27 ottobre 2011, a cura di A. CECCHINATO, Padova, CLEUP, 2012, pp. 125-140.
50 I. PACCAGNELLA, La lingua del Peretto, in ID. Tramature. Questioni di lingua nel Rinascimento fra Veneto e
Toscana, Padova, CLEUP, 2013, pp. 275-311.
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Speriamo in tal modo di dimostrare, ed è l’obiettivo centrale di questo lavoro, come nelle
prediche di Bernardino da Feltre la lingua, nella sua particolare veste mescidata, rappresenti
il tratto stilistico maggiormente caratterizzante, tale da definire non soltanto una lingua me-
scidata, ma, unitariamente, uno stile mescidato.
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I CODICI DEI SERMONI: QUESTIONI FILOLOGICHE
Nel 1937 Padre Carlo Varischi da Milano scoprì, nella biblioteca del suo convento (il Con-
vento  Provincializio  dei  Frati  Minori  Cappuccini  di  Milano)  due  codici  contenenti  120
sermoni di Bernardino Tomitano da Feltre, corrispondenti a due corsi di predicazione che il
Beato tenne nel 1493, il Quaresimale di Pavia e l’Avvento di Brescia; i manoscritti riportano
inoltre alcune prediche tenute in altri luoghi.
La fortunata scoperta ebbe una certa risonanza perché dell’oratoria bernardiniana si cono-
scevano fino ad allora soltanto poche prediche rivolte a religiose, mentre ora l’importante
corpus dei sermoni feltrini permetteva di dare giudizi più precisi circa la predicazione di Ber-
nardino, nonché sulla sua figura storica come promotore dei Monti di Pietà.
L’edizione integrale dei sermoni, pubblicata da Varischi nel 1966, si fonda sui due codici
da lui scoperti, segnati A17 ed A181, che riportano, rispettivamente, il Quaresimale di Pavia
del 1493 e l’Avvento di Brescia dello stesso anno, e sono ora conservati nel fondo manoscritti
dell’Archivio provinciale dei Cappuccini Lombardi.
Ms. A17: misto, 1500-1510, una sola mano, scrittura umanistica corsiva con note margina-
li coeve; dimensioni: mm. 194 × 138; 292 carte, le prime 4 carte sono numerate A-D, poi
inizia la numerazione antica, a cui se ne sovrappone una meccanica, entrambe contano 288
carte; legatura in pelle restaurata con assi in cartone e coperta in pelle; cartellino cartaceo in-
collato sull’esterno della prima rilegatura con la segnatura 61 (sec. XIX); sulla testata dei
fogli si legge l’antica segnatura 291 (sec. XVI).
A c. Av compare la nota di possesso: Libro di Santo Francesco degli Orci Novi (sec. XVI);
a c. Br una notizia di Padre Pietro da Orzinuovi, in data 1742, che identifica il copista del co-
dice in frate Bulgarino da Brescia, copista anche del manoscritto A18, che porta la data del
1510. Le cc. Cr e Cv sono occupate da alcuni «passi e curiosità di Padri e scrittori ecclesiasti-
ci»2.
1 Per quel che riguarda la descrizione dei due codici integro le informazioni fornite da Varischi nella sua In-
troduzione all’edizione dei sermoni (BERNARDINO TOMITANO DA FELTRE, Sermoni…, cit., pp. VII-XVI) con
quelle, più puntuali, che sono riportate nel Censimento dei manoscritti delle biblioteche italiane (http://ma-
nus.iccu.sbn.it/). Le segnature A17 e A18 sono quelle riportate dal Censimento, mentre Varischi e gli altri
studiosi usano 17 e 18.
2 Cfr. BERNARDINO TOMITANO DA FELTRE, Sermoni…, cit., p. VII, a cui rimando per i contenuti di queste car-
te.
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A c. D troviamo il titolo dell’opera: I. H. S. Sermones R. P. F. Bernardini de Feltro, Or.
Mi.  Obs.,  prdicatoris  excellentissimi  quos  predicavit  in  civitatem  Papie,  anno  Domini
MCCCCLXXXXIII.  Incipiendo in dominica Quinquagesime usque ad quintam feriam post
quartam dominicam post Pascha. Segue l’indice dei sermoni, che riporta i titoli in ordine cro-
nologico  seguiti  dal  numero di  pagina;  lo  stesso  ordine  cronologico  non è  seguito  nella
stesura dei sermoni, che occupa le cc. 1r-284v, che compaiono infatti con un ordinamento di-
verso3. L’indice è composto da 90 titoli, ma i sermoni svolti nel codice sono 86: mancano
infatti 4 prediche, che sono: De cura anime habenda propter eius nobilitatem, De missa, De
Tertio ordine e De mercantia divini amoris, il cui foglio corrispondente è lasciato in bianco.
Alle cc. 285r-288v altre «note varie e lunghe citazioni di passi e curiosità»4.
Bianche le cc. 12, 31v, 36v, 44r, 70v, 88r, 123r-124v, 151v, 159v, 168v, 192, 216v, 224v,
228v, 236v, 252, 259v, 267r, 269v, 284v-285r.
Ms. A185: cartaceo con guardie miste; composto nel 1510, come si ricava dalla nota di
mano del copista presente a c. IIv (tale nota si trova scritta su un frammento membranaceo
tratto dall'originario contropiatto anteriore e incollato a c. IIv)6: «Iste liber pertinet loco S.
Apollonii apud Brixiam, concessus tamen ad usum fratri Bernardino Bulgarino de Brixia, qui
scripsit eum de anno 1510»; una mano in scrittura corsiva umanistica fino a c. 124r, con in-
terventi marginali posteriori; una seconda mano, corsiva, del sec. XVI inoltrato, alle cc. 124r-
137v; dimensioni: mm. 189 × 147; cc. IV + 137 + III; le prime due carte, segnate B-C, sono
escluse dalla numerazione antica, che conta da 1 a 136 includendo un 124bis; alla cartulazio-
ne antica se ne sovrappone una meccanica che esclude sempre B-C e va da 1 a 137; entrambe
le numerazioni passano da 127 a 130; legatura in pelle restaurata con assi in cartone e coperta
in pelle; recava applicato all’esterno della copertina un cartellino con la segnatura 40; sulla
stessa copertina una nota di fra Pietro da Orzinuovi: «Beatus Bernardinus a Feltro. Sermones
de Adventu».
Nella c. B si trovano «passi e curiosità storiche interessanti»7. 
3 Varischi riporta integralmente l’indice delle prediche insieme all’elenco dei titoli delle stesse nell’ordine in
cui sono trascritte nel codice (BERNARDINO TOMITANO DA FELTRE, Sermoni…, cit., pp. VIII-XII).
4 BERNARDINO TOMITANO DA FELTRE, Sermoni…, cit., p. XII.
5 Per la descrizione del ms. A18 seguo principalmente il Censimento dei manoscritti delle biblioteche italiane
(http://manus.iccu.sbn.it/); le informazioni qui riportate, specialmente per quel che riguarda la numerazione
delle carte, appaiono più chiare rispetto a quelle che si possono rintracciare nell’Introduzione di Varischi. In
alcuni punti, che segnalerò, le due descrizioni non coincidono.
6 La  nota  si  trova,  invece,  secondo  la  descrizione  di  Varischi  «Sulla  copertina  posteriore  in  alto»
(BERNARDINO TOMITANO DA FELTRE, Sermoni…, cit., p. XIII).
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Alla c. Cr è riportato l’indice in ordine cronologico dei sermoni dell’Avvento, lo stesso or-
dine seguono i sermoni successivamente raccolti alle cc. 1r-124r.
Le cc. 124r-137v sono occupate da note affrettate, scritte da una mano posteriore, della se-
conda metà del ’500, che rispondono al titolo De fide et operibus contra luteranum, e che non
hanno relazione col testo dei sermoni.
Interamente in bianco le cc. 4v, 8, 16v, 22v, 24r, 32, 36v, 29v, 40r, 43v, 46v, 48v, 56v, 62v,
63, 64, 76v, 84v, 88.
I due codici, come testimoniano le citate note in essi contenute, furono scritti da tale Padre
Bernardino  Bulgarino  da  Brescia,  frate  del  Convento  di  S.  Apollonio  dei  Frati  minori
dell’Osservanza di Brescia, alla cui biblioteca erano appartenuti originariamente questi ma-
noscritti.  Passarono successivamente al  Convento dell’Osservanza di Orzinuovi, e quando
questo fu soppresso, nel 1797, entrarono forse in una raccolta privata (a cui risalirebbero i
cartellini apposti con le segnature 61 e 40) di un bibliofilo, forse cremasco, visto che dalla se-
conda metà dell’800 i manoscritti si trovano nella Biblioteca dei Frati Minori Cappuccini di
Crema. Da qui passarono infine, dopo il 1897, al nuovo Convento di S. Francesco che i Cap-
puccini stavano costruendo a Milano, dove rimasero dimenticati, insieme ad altri 50 codici,
fino alla scoperta fattane da Varischi. Di questo gruppo di codici faceva parte anche il ms.
A13, che Varischi omette di segnalare8; in esso sono contenuti 52 sermoni i cui titoli corri-
spondono in buona parte a quelli del Quaresimale di Pavia.
Che Bernardino Bulgarino da Brescia sia stato trascrittore di questi codici è provato dalle
notizie, concordi, che compaiono alla c. Br del ms A17 e alla c. IIv del ms A18. Varischi ri-
porta inoltre due note, presenti nel ms. A179 a c. 74v e a c. 244v, in cui il Bulgarino si cita in
prima persona: «1514. Narravit mihi, fratri Bernardino Bulgarino, mater mea, quod dum ipsa
est iuvencula, modo possunt esse anni circiter quinquaginta, hoc accidit in civitate Brixie,
quod quedam mulier, etc.» (c. 74v), «De anno 1505… Quadam die cum de eius domum ego
Frater Bernardinus Bulgarinus fuissem cum Fratre Petro de Munticulo Vallis Camonice, etc.»
7 Riportati integralmente in nota dall’editore (cfr.  BERNARDINO TOMITANO DA FELTRE,  Sermoni…,  cit., pp.
XIII- XV).
8 Il manoscritto è segnalato per la prima volta da Meneghin (V. MENEGHIN, I Sermoni del B. Bernardino da
Feltre nella loro recente edizione, in «Archivium Franciscanum Historicum», LIX (1966), pp. 141-157).
9 In realtà l’editore scrive che queste note si trovano alle cc. 74v e 244v, ma del ms. A18; l’indicazione è sba-
gliata, come rileva già Lazzerini, che la corregge. Cfr. BERNARDINO TOMITANO DA FELTRE, Sermoni…, cit.,
p. XVII e L. LAZZERINI, «Per latinos grossos…», studio sui sermoni mescidati, in «Studi di filologia italia-
na», XXIX, 1971, pp. 219-339.
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(c. 244v)10; Lucia Lazzerini rileva anche un’altra nota in cui il Bulgarino si cita, nel ms. A17
alla c. 149r: «Et licet hoc factum sit in dicta civitatem vulgatum tamen seriem facti mihi Fra-
tri Bernardino Bulgarino, qui scripsi hunc librum […]»11.
Non ci sono ragioni di dubitare, quindi, che in Bulgarino sia da identificare l’estensore dei
due codici; queste stesse indicazioni che lo accreditano come copista non sono però sufficien-
ti a dimostrare che egli fu anche uditore e riportatore dei sermoni, come volle invece Varischi,
il quale sosteneva nella sua Introduzione12, ma senza addurre prove convincenti, che Bernar-
dino Bulgarino fosse stato tra i confratelli che seguivano il Tomitano nell’anno 1493; il frate
bresciano  quindi  avrebbe  udito  e  trascritto  tachigraficamente  i  sermoni  del  Quaresimale,
dell’Avvento e le prediche tenute in quell’anno in altri luoghi, materiale di cui intendeva ser-
virsi per la propria predicazione, e che successivamente, nel 1510, trascrisse nei due codici
che possediamo.
In effetti le prediche contenute in questi due codici sono, con ogni probabilità, frutto di
una riportazione dalla viva voce del Feltrino. Ciò si può dedurre dalle note, non così infre-
quenti, in cui si fa riferimento a parti mancanti della riportazione: «Dixit postea de sacrilegio
in multis modis, sed non scripsi etc.» (34.440.r.8), o dagli incisi che descrivono e commenta-
no l’intonazione del predicatore in particolari  passaggi  del sermone: «O Christiano,  e l’è
morto el Filiol de Dio (dixit bis voce alta e lacrimosa)» (44.61.r.19), infine da certi riassunti
che compendiano in poche righe intere sezioni della predica: «(Hinc fecit discursum de resti-
tutione etc., et quod multi ob hoc damnatur. Dixit de Sancto Francisco, quando interrogavit
illum demoniacum […].  Exemplum Sancti  Bernardi  quando dixit  ille  demoniacus  […])»
(41.13.r.3-16). Ma chi sia l’autore (o gli autori) delle  reportationes che sono poi confluite
nella redazione Bulgarino non è al momento possibile appurare.
L’unico dato certo, per ora, è che Bernardino Bulgarino non fu il riportatore dei sermoni,
come dimostra con precise argomentazioni Padre Vittorino Meneghin in due saggi del 1964 e
del 196613. Lo studioso rileva il fatto che manchino del tutto le prove che il Bulgarino abbia
seguito Bernardino nella sua predicazione; sappiamo che alcuni confratelli accompagnavano
il Beato nei suoi viaggi, di alcuni di loro i biografi riferiscono i nomi14, ma in nessun luogo si
10 BERNARDINO TOMITANO DA FELTRE, Sermoni…, cit., p. XVII.
11 L. LAZZERINI, «Per latinos grossos…», cit., p. 292.
12 Cfr. BERNARDINO TOMITANO DA FELTRE, Sermoni…, cit., pp. XVII-XVIII.
13 V. MENEGHIN, Due sermoni inediti del B. Bernardino da Feltre, estratto da «Studi Francescani», anno LXI,
1964, Pistoia, Tipografia Pistoiese, 1964;.V. MENEGHIN,  I Sermoni del B. Bernardino da Feltre nella loro
recente edizione, cit.
14 «Non c’è dubbio che, specialmente negli ultimi anni, il B. Bernardino nei suoi viaggi apostolici era accom-
pagnato da alcuni confratelli.  È pure vero che nel 1486 il duca di Milano concesse al Beato un ampio
privilegio di poter percorrere il ducato senza essere gravato da dazi, pedaggi e simili oneri, esenzioni estese
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fa menzione di tale Bulgarino; inoltre, nelle note sopraccitate, aggiunte ai sermoni, lo scritto-
re si cita per nome in prima persona, eppure non accenna mai a sé stesso come uditore dei
sermoni (cosa che tra l’altro avrebbe conferito maggiore autorevolezza e veridicità al conte-
nuto dei manoscritti); infine risulterebbe quantomeno insolito il fatto che Bulgarino, giovane
sacerdote e predicatore che studiava l’oratoria del Feltrino, dopo aver udito e riportato tachi-
graficamente i sermoni nel 1493 abbia atteso 17 anni, fino al 1510, per dare ad essi una
stesura definitiva.
Un argomento che parrebbe a conferma dell’ipotesi vulgata che Bulgarino fosse stato udi-
tore dei sermoni è rappresentato dalle note in cui il redattore giustifica la mancanza di alcune
parti dei testi dovuta alla sua momentanea assenza: «Sed non interfui quia missus fui predica-
re  Vilanterium»  (14.181.r.24),  «Non  interfui  prime  parti»  (32.413.r.21,  41.7.r.21).  Dal
momento che i sermoni in questione vengono comunque riportati, il Varischi immaginò che il
Bulgarino avesse utilizzato per questi gli appunti fornitigli da altri uditori. In questo caso non
si spiegherebbe però, come giustamente obietta Meneghin15, come mai il redattore non si sia
procurato  anche  i  quattro  sermoni  mancanti  nel  codice  A17,  i  cui  titoli  sono  riportati
nell’indice.
Per chiarire la questione è utile esaminare il metodo di lavoro del Bulgarino, così descritto
da Meneghin:
[…] il Bulgarino scrisse questi sermoni per farne uso nella predicazione. Non li scrisse
nell’ordine cronologico in cui vennero tenuti, né con pari diligenza e cura; in seguito li ripre-
se per mano apportandovi aggiunte personali; sia nel quaresimale che nell’avventuale lasciò
dei fogli in bianco riservati certamente ad altri sermoni che si proponeva di trascrivere più
tardi, forse perché di minore interesse per lui o per altri motivi. Ora, questo modo di procede-
re indica un lavoro calmo, di scelta, che poteva essere fatto soltanto avendo per mano un
codice con qualche cosa di più di note stenografiche, sia pure ben nutrite, cioè sermoni inte-
ramente sviluppati.16
Il metodo con cui i codici sono stati composti testimonia un lavoro di selezione ed elabo-
razione in base ad un criterio personale, piuttosto che un’opera di pedissequa riportazione: il
anche ai confratelli accompagnatori, fino a sei; […] i biografi del Beato ricordano solo qualcuno di questi
compagni. Il P. Francesco Canali da Feltre seguì il Beato per lungo tempo […]. Il P. Antonio Tomitano, fra-
tello carnale del Beato, lo seguì lui pure, ma pare saltuariamente; come pure lo seguirono, non sappiamo per
quanto tempo, due frati laici: fra Giacomo da Feltre e fra Antonio da Rovere. Il Guslino ricorda anche un fra
Giacomo da Lenco (o piuttosto da Lecco?) e il Pulinari certo frate Filippo da Galera che era sacerdote» (V.
MENEGHIN, Due sermoni inediti del B. Bernardino da Feltre, cit., pp. 7-8).
15 Cfr. V. MENEGHIN, Due sermoni inediti del B. Bernardino da Feltre, cit., pp. 9-10.
16 V. MENEGHIN, Due sermoni inediti del B. Bernardino da Feltre, cit., p. 10.
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Bulgarino avrebbe quindi compilato i codici A17 e A18 nel 1510, ben diciassette anni dopo
che quelle prediche erano state pronunciate, attingendo da una o più raccolte composte da al-
tri che le avevano effettivamente udite; quanto alle brevi note in cui il riportatore afferma di
non essere stato presente a certi sermoni o a parti di essi, esse sono opera del riportatore, si
trovavano nell’antigrafo e sono state ugualmente trascritte.
Che il Bulgarino copiasse da altri è inoltre provato da una passo, segnalato per la prima
volta da Meneghin17, in cui un certo fra Giacomo da Grumello si cita in prima persona. Al ter-
mine del sermone 43, De indigne comunicantibus, il predicatore riporta una serie di exempla,
ai quali fra Giacomo ne aggiunge un altro da lui udito, al termine del quale scrive: «Et hoc di-
xit mihi, Fratri Jacobo Grumello, ille qui vidit hec omnia, quia erat pulsator organorum in illa
ecclesia etc.» (43.46.r.23-25).
Sappiamo che il Bulgarino conobbe fra Giacomo, di cui ci dà notizia in una nota al termi-
ne del sermone 81, De lege et regulis veri peregrini: nato a Grumello nella Val Brembana, si
trovava a Bergamo nel 1505, dov’era lettore nel Convento di S. Maria delle Grazie. Questi
fatti fanno concludere a Meneghin che, riguardo a Giacomo da Grumello «possediamo due
notizie, una sicura, l’altra molto probabile. La sicura: egli è lo scrittore dei sermoni che poi il
Bulgarino trascrisse per suo uso; la probabile: Fra Giacomo è anche il riportatore dei sermo-
ni»18.  La  prima  deduzione  dello  studioso  è  decisamente  condivisibile,  anche  se,  come
vedremo, è probabile che il Bulgarino non si sia servito di un solo codice per la stesura dei
manoscritti A17 e A18; sulla seconda gravano le stesse incertezze che erano state messe in
luce per il ruolo del Bulgarino: nessuna prova incontrovertibile indica che Giacomo Grumello
sia stato uditore dei sermoni. Per quanto ne sappiamo, il suo ruolo potrebbe essere molto si-
mile  a  quello  che  ebbe  il  Bulgarino:  un  semplice  trascrittore,  che  copiò  le  riportazioni
originali fatte da altri, che apportò aggiunte e modifiche a suo piacimento citandosi in prima
persona. Nessuna informazione a tal fine ci proviene dalle note «non interfui», che certo sono
del riportatore, ma che non ci rivelano nulla circa la sua identità.
Stabilito quindi che al momento non vi sono informazioni sufficienti per identificare il ri-
portatore delle prediche del Tomitano, e ammesso che il ruolo di Bernardino Bulgarino sia di
semplice trascrittore dei sermoni, rimane da chiarire in quale modo il lavoro di quest’ultimo
si sia inserito nella tradizione dei sermoni feltrini.
17 V. MENEGHIN, I Sermoni del B. Bernardino da Feltre nella loro recente edizione, cit., p. 147.
18 V. MENEGHIN, I Sermoni del B. Bernardino da Feltre nella loro recente edizione, cit., p. 148.
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La prova decisiva del fatto che il Bulgarino trascrisse i codici milanesi da altri ci proviene
da due manoscritti conservati nella Biblioteca Universitaria di Padova, il 2027 e il 2076. Il
ms. 2027 fu studiato per la prima volta da Meneghin nel suo saggio del 196419; esso riporta
gli esordi dei sermoni del Quaresimale di Pavia, esordi di altri sermoni che non sono presenti
nella redazione del Bulgarino e alcune prediche intere, pure omesse dai codici milanesi. Il co-
dice  2076,  evidentemente  sconosciuto  a  Meneghin,  fu  studiato  per  la  prima  volta  da
Lazzerini20; riporta sermoni interi e schemi di sermoni, in latino, in volgare e in lingua mesci-
data21.
Ms. 2027: cartaceo, fine XV sec. inizio XVI sec.; scrittura corsiva umanistica; dimensioni:
mm. 155 × 105 circa; cc. IV + 504 numerate da una sola parte; legatura restaurata in cartone
e pergamena, originariamente in sola pergamena, che recava sul recto la scrittura «B. Bernar-
dini Feltren. declarationes evangeliorum» e nel verso l’antica segnatura I Plut. 8 n. 44, che ne
testimonia la provenienza dalla Biblioteca di S. Francesco di Padova.
Delle cc. I-IV aggiunte all’inizio le prime due sono occupate da un testo acefalo sulle pro-
fezie delle Sibille, le cc. III-IV sono bianche.
Alla c. 1r si trova il titolo, «Declarationes evangeliorum XLme cum introductionibus ser-
monum b. Bernardini Feltrini», seguito dagli esordi dei sermoni del Quaresimale di Pavia.
Da c. 19r sono riportati altri esordi di prediche e qualche sermone intero. Al materiale pre-
dicatorio sono da questo punto intercalati disordinatamente scritti di varia natura: appunti,
schemi di sermoni, testi giuridico-morali22.
Il ms. 2027 è inferiore per ampiezza alla redazione Bulgarino; tuttavia il contenuto del co-
dice, per quanto riguarda le parti che sono attribuite al Feltrino, concorda con quello del ms.
A17, riferendosi al corso di predicazione della Quaresima del 1493. Il ms. 2027 è più antico
del codice milanese, e ciò esclude che questo possa esserne stato l’antigrafo.
19 V. MENEGHIN, Due sermoni inediti del B. Bernardino da Feltre, cit.; in questo saggio lo studioso pubblicò
due dei sermoni riportati nel codice 2027 dell’Universitaria di Padova: In festo ascensionis Domini Nostri
Jesu Christi e Quod Christus non potest intrare civitatem Mantuam.
20 L. LAZZERINI, «Per latinos grossos…», cit.
21 Per la descrizione dei due codici seguo gli studi di Meneghin e di Lazzerini, che ne danno conto in maniera
completa; ho inoltre avuto modo di visionare il ms. 2027 e, in microfilm, il 2076 (il microfilm è abbastanza
leggibile, salvo le prime e le ultime carte, che appaiono molto scure, probabilmente perché peggio conserva-
te); le poche informazioni che aggiungo sulla cartulazione e sulla grafia derivano dalla mia consultazione
dei codici.
22 Per la descrizione di questi scritti cfr. V. MENEGHIN, Due sermoni inediti del B. Bernardino da Feltre, cit.,
pp. 13-14.
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Del Quaresimale di Pavia riporta soltanto gli esordi, fatta eccezione per i seguenti sermo-
ni, registrati per intero: De dignitate servi Dei (c. 19r-19v), detto a Firenze secondo quanto
precisa il codice padovano, ma detto anche a Pavia, precedentemente, secondo la nota presen-
te nel ms. A17 (cfr. 59.229.r.23);  De oratione (c. 31r-36v), che concorda per contenuto e
passo scritturale con l’omonimo presente nella redazione Bulgarino (sermone 17); infine In
festo Ascensionis (c. 433v-445r) che corrisponde al sermone 80,  De Ascensione23, del ms.
A17, in cui è però registrato in forma molto più breve e compendiosa. Oltre agli esordi delle
prediche del Quaresimale, il codice 2027 riporta anche esordi e sermoni di Bernardino da
Feltre che non sono inclusi nei manoscritti milanesi.
Dal confronto fra gli esordi riportati nel codice padovano e quelli registrati dal Bulgarino
«si ha la prova lampante che il contenuto oratorio del codice padovano si riferisce alla Quare-
sima predicata dal B. Bernardino a Pavia nel 1493»24, dal momento che i testi concordano
diffusamente e presentano soltanto minime differenze.
Anche il manoscritto 2027, come i codici milanesi, fu composto, secondo Meneghin da un
frate francescano, per uso personale, come si può forse dedurre dall’aspetto caotico che carat-
terizza questa raccolta; rispetto ai codici scritti dal Bulgarino, questo rivela una composizione
disordinata, nella quale agli esordi e ai sermoni sono frammisti appunti vari, schemi, brevi
scritti di disparati argomenti, in una grafia «affrettata, zeppa di abbreviazioni, di richiami, di
non facile lettura»25; questa redazione ha l’aspetto di una raccolta di appunti destinata ad uno
studio personale: il testo appare letteralmente stipato nei piccoli fogli, nei quali si distinguono
a fatica le titolazioni e i paragrafi; la grafia è minutissima e spesso davvero difficile da deci-
frare.
Ms. 2076: cartaceo, varie mani di epoche comprese tra la fine del XV sec.-inizio XVI fino
al sec. XVI inoltrato; scrittura corsiva umanistica; dimensioni: mm. 200 × 140; cc. I + 223 +
I; le carte all’inizio e alla fine non sono numerate, a c. 12r ha inizio un’antica cartulazione
(gruppi di 12 o 13 cc. contrassegnate da caratteri alfabetici da a a z con esclusione di n, q, r,
u) sostituita poi da una più recente: ciò indicherebbe che le cc. precedenti sono state aggiunte
in un secondo momento; legatura in pergamena. Reca l’antica segnatura I Plut. 4 n. 43 che ne
testimonia la provenienza dalla Biblioteca di S. Francesco di Padova.
23 Nell’edizione Varischi il sermone De ascensione è escluso dal Quaresimale e inserito fra le prediche dette in
altri luoghi. Secondo Meneghin invece esso fu tenuto a Pavia il 16 maggio del 1493 (cfr.  V. MENEGHIN,
Due sermoni inediti del B. Bernardino da Feltre, cit., p. 17).
24 V. MENEGHIN, Due sermoni inediti del B. Bernardino da Feltre, cit., p. 12.
25 V. MENEGHIN, Due sermoni inediti del B. Bernardino da Feltre, cit., p. 13.
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A c. 2r si trova un abbozzo di predica mescidata, che sviluppa il tema Dispone domui tue,
corrispondente per tematica e stile (ma non a livello letterale) al sermone 5, De benefaciendo
ante mortem, del ms. A17.
A c. 10v si trova l’indice delle prediche, che raggruppa sia i sermoni del Tomitano sia
quelli attribuibili ad altri.
A c. 12r incominciano i sermoni di Bernardino, scritti da una mano della fine ’400-inizi
’500; sono riportati 11 sermoni, quasi certamente attribuibili al Feltrino nonostante non vi
siano indicazioni di paternità. Tra questi, 6 trovano corrispondenza nel codice milanese, e
sono: De mala consuetudine (cc. 18r-23r), corrispondente al sermone 12 della redazione Bul-
garino;  De  suffragiis  mortuorum  (cc.  26r-27v),  corrispondente  al  64,  De  suffragiis
defunctorum;  De filio prodigo  (cc. 28r-31r), corrispondente al sermone 20 della redazione
Bulgarino; De re publica (cc. 32r-36v), corrispondente al sermone 52; De vicio parcialitatis
(cc. 37r-39v), corrispondente al 67, De causis discordiae; De charitate sub similitudinis du-
cati aurei (cc. 40r-42v), corrispondente al sermone 77, De caritate quae assimilatur ducato
auri.
Alle cc. 45v-49v si trova un sermone mescidato scritto da una mano diversa rispetto alla
precedente; una nota rimanda, per il prologo, a Gabriele Barletta.
Alle cc. 88r- 107r Incontriamo altri due sermoni che trovano corrispondenza con quelli
della redazione Bulgarino, il  De Annuntiatione, corrispondente al sermone 35,  In festo An-
nunciationis, e il De virtuosis imitandis, corrispondente al sermone 16, De malo exemplo.
Da c. 103v a c. 158r si trovano altri sermoni, prevalentemente in latino con brevi sezioni
volgari, di varie mani. Tra questi il sermone De beata Virgine (cc. 126r-129r) corrisponde al
n. 7 della redazione Bulgarino.
Alle cc. 158v-162r Si trova un Sermo de Somno in lingua mescidata.
Le cc. 198r-212v sono occupate dai prologhi dei sermoni feltrini corrispondenti a quelli
contenuti nel ms. 2027.
Per quel che riguarda gli esordi dei sermoni i rapporti tra la redazione Bulgarino (ms. A17
= B)26 e i due codici padovani (ms. 2027 = P, ms. 2076 = P') sono chiari. Data la coincidenza
dei prologhi contenuti in P e in P' è evidente che i due codici discendono dallo stesso antigra-
26 Per le sigle delle varie redazioni e per i rapporti tra esse seguo Lazzerini (L. LAZZERINI, «Per latinos gros-
sos…», cit., p. 297).
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fo (= p); constatato poi che questi esordi concordano quasi perfettamente con quelli traman-
dati da B bisognerà ammettere che che p discenda dallo stesso capostipite di B.
I due codici padovani costituiscono quindi la prova dirimente circa il ruolo di semplice co-
pista del Bulgarino; se egli, infatti, «avesse realmente udito predicare il B. Bernardino e ne
avesse riportato con processo tachigrafico le prediche, la concordanza, quasi perfetta, degli
esordi del codice padovano con quelli del codice milanese non si riscontrerebbe, non sem-
brando possibile che due uditori nel riportare gli stessi sermoni concordassero con fedeltà
quasi uguale»27. La coincidenza fra gli esordi di queste tre redazioni si può spiegare soltanto
ammettendo che chi le compose trascrivesse da altri manoscritti, tutti discendenti dallo stesso
capostipite.
La questione dei rapporti tra i sermoni completi riportati in P e in P' e di questi con quelli
presenti in B è molto più complessa. Dal confronto tra P e P' si ricava che queste redazioni si
servirono, per le prediche completamente sviluppate, di fonti differenti, in quanto non condi-
vidono integralmente nessun sermone. Entrambi i codici padovani hanno invece sermoni in
comune con B, come è stato evidenziato nella descrizione dei manoscritti, e ciò rende possi-
bile un raffronto P-B e  P'-B, «ma gli esiti di questi confronti sono quanto mai disparati. Si
può dire che ogni sermone è un caso a sé: in certi casi la corrispondenza è quasi perfetta, de
verbo ad verbum, altre volte solo ad sensum»28.
Il raffronto29 tra i sermoni interi riportati nel ms. 2027 e i corrispondenti della redazione
Bulgarino permette tuttavia di avanzare alcune ragionevoli ipotesi circa i rapporti tra le due
redazioni.
Meneghin, nelle conclusioni del suo saggio in cui analizzò per la prima volta il manoscrit-
to  padovano,  affermava  che  le  coincidenze  degli  esordi  contenuti  dei  due  codici  e  le
corrispondenze tra i sermoni interi indicavano che sia il redattore del ms. 2027, sia il Bulgari-
no,  avevano  composto  le  raccolte  a  partire  da  manoscritti  di  altri  che  avevano  udito  le
prediche dalla viva voce del Feltrino30; nel successivo studio del 1966 lo studioso, rilevando
che le due redazioni presentano anche numerose discrepanze, inerenti soprattutto all’ampiez-
za e alla precisione del testo tràdito, ne dedusse che «il Bulgarino trascrisse da uno o più
27 V. MENEGHIN,  Due sermoni inediti del B. Bernardino da Feltre,  cit., p. 13. Qui Meneghin si riferisce alle
sole concordanze tra i ms. A17 e 2027, non avendo ancora scoperto il ms. 2076; quest’ultimo costituisce
un’ulteriore riprova dell’esattezza di quanto affermava.
28 L. LAZZERINI, «Per latinos grossos… », cit., p. 297.
29 In particolare risulta molto prezioso il lavoro di Lazzerini, che nel suo saggio mette a confronto alcuni brani
delle diverse redazioni per evidenziarne le corrispondenze e le divergenze a livello strutturale-argomentati-
vo e linguistico (cfr. L. LAZZERINI, «Per latinos grossos… », cit., pp. 297-306).
30 Cfr. V. MENEGHIN, Due sermoni inediti del B. Bernardino da Feltre, cit., p. 18.
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codici in cui trovò i sermoni scritti da chi li aveva uditi dalla viva voce del predicatore e li ri -
portò ora abbastanza fedelmente, ora sunteggiati, ora omettendone dei brani, perché in questa
forma li trovò nel codice, o nei codici, dai quali li tolse, ma non è del tutto da escludersi che
abbia sunteggiato od omesse alcune parti secondo le sue preferenze personali»31.
La conferma che Bernardino Bulgarino avesse a disposizione i sermoni di più corsi di pre-
dicazione, oltre alla Quaresima e all’Avvento del 1493, è fornita da Meneghin nello stesso
saggio, in cui lo studioso rende noti gli interessanti risultati dei suoi studi su due sermoni fel-
trini, il De scatenatione demonum e il De excomunicatione32.
Il De scatenatione demonum è il terzo sermone registrato nel ms. A17, preceduto da due
prediche sulla Vergine; Varischi nella sua edizione lo colloca però alla fine (col numero 86),
tra i sermoni detti in altri luoghi, perché, come afferma una nota della redazione Bulgarino, la
predica fu tenuta a Padova in una domenica di Sessagesima. Sul luogo in cui il sermone fu
pronunciato non vi sono dubbi, essendo presente nel testo anche un’apostrofe ai padovani;
circa la datazione, però, Meneghin esclude, sulla base di confronti con le biografie del Beato
e con la sua corrispondenza epistolare, che essa sia stata detta nella domenica di Sessagesima
del 1493, che cadeva il 10 febbraio, dal momento che in quella data il Tomitano si trovava in
viaggio da Cremona verso Pavia; la Sessagesima del 1492 la predicò invece a Vicenza, perciò
la predica De scatenatione demonum della redazione Bulgarino dovrà essere collocata nella
domenica di Sessagesima del 1491; ciò indicherebbe che, nel comporre la raccolta, il Bulga-
rino trascrisse, insieme ai sermoni tenuti nell’anno 1493, anche una predica di due anni prima
(lo fece forse perché la considerò particolarmente interessante, o perché intendeva utilizzarla
spesso nella sua predicazione, e ciò spiegherebbe la collocazione all’inizio del codice)33; per-
ciò, conclude Meneghin: «egli ebbe a sua disposizione non solo la riportazione dei sermoni
del 1493, ma almeno un’altra e ciò, se non mi inganno, avvalora la mia tesi sopra accennata
che il Bulgarino non sia il riportatore dei sermoni, ma solo il trascrittore»34.
31 V. MENEGHIN, I Sermoni del B. Bernardino da Feltre nella loro recente edizione, cit., p. 147.
32 Cfr. V. MENEGHIN, I Sermoni del B. Bernardino da Feltre nella loro recente edizione, cit., pp. 149-151.
33 Quest’ipotesi è suggerita da Varischi: «Perchè il redattore P. Bulgarino abbia raccolto in questo Codice del
Quaresimale di Pavia tutti questi Sermoni del Beato, non seguendo sempre l’ordine strettamente cronologi -
co (che pure precisa all’inizio dei Sermoni, e che seguirà invece nell’altro Codice dell’Avvento di Brescia)
non è ormai possibile per noi trovare le ragioni sicure. In parte può trattarsi di un ordine che per il Bulgarino
aveva una sua particolare utilità. Per questo premette i due Sermoni della Madonna che erano da lui, forse,
più spesso recitati, ai quali segue il Sermone  De scatenatione demonum, della domenica di Sexagesima,
perché, sia il Beato che lui stesso, a volte, forse, incominciavano la predicazione con quel Sermone» (cfr.
BERNARDINO TOMITANO DA FELTRE, Sermoni…, cit., pp. XII).
34 V. MENEGHIN, I Sermoni del B. Bernardino da Feltre nella loro recente edizione, cit., p. 150.
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Tale conclusione trova ulteriore conferma nel sermone  De excomunicatione, che, come
notava già Varischi35, è conservata in due punti diversi del codice, e ciò perché, come dimo-
stra puntualmente Meneghin, si tratta di due prediche diverse, con due esordi ben distinti; la
prima fu pronunciata durante la Quaresima a Pavia (e infatti incomincia col motto nolite dili-
gere mundum), la seconda in un altro ciclo quaresimale di un anno imprecisato.
Un altro dato che emerge dal confronto tra la redazione Bulgarino e il codice 2027 è che
nel manoscritto padovano i sermoni sono riportati in forma talvolta più estesa e completa di
quella tràdita dal codice A17. In particolare Lazzerini si sofferma sul sermone In festo Ascen-
sionis36, che, come già rilevato da Meneghin, che lo pubblicò37, è riportato nel ms. 2027 in
forma più ampia e precisa rispetto al suo corrispondente registrato nel codice milanese (ser-
mone  80,  De  Ascensione).  Inoltre,  nella  redazione  P lo  stesso  sermone  è  svolto
prevalentemente in volgare, salvo le citazioni, che compaiono regolarmente in latino. Queste
divergenze, talvolta davvero significative, possono essere spiegate, secondo la studiosa38, ipo-
tizzando che le due redazioni si basino su due diverse riportazioni, una più ampia e accurata,
da cui discende P, l’altra più affrettata, che costituisce la fonte di B; tuttavia, per i dati di cui
disponiamo, P e B potrebbero fondarsi anche sulla stessa riportazione, rimaneggiata in vario
modo dai trascrittori: il copista di P ne fece una redazione più accurata, mentre quello di B ne
sunteggiò e omise alcune parti (ipotesi per nulla improbabile, visto che, come è stato più vol-
te osservato, il Bulgarino non redasse tutte le prediche con la stessa cura).
Un’altra ipotesi avanzata da Lazzerini presuppone l’esistenza degli autografi delle predi-
che di Bernardino da Feltre.  L’idea che le redazioni conservate  possano discendere dagli
scritti dello stesso Tomitano non è inverosimile, e fu infatti presa in considerazione dagli stu-
diosi  fin  dalla  scoperta  dei  due  codici  milanesi;  infatti,  anche  in  considerazione
dell’intensissima attività oratoria del Feltrino «non possiamo pensare che il B. Bernardino
non avesse un suo corpus di prediche ben preparate e diligentemente scritte nei primi anni
della sua attività oratoria e in seguito incrementate. […] Non si può pensare che potesse so-
stenere corsi di predicazione di circa ottanta sermoni se non li avesse scritti, studiati e recitati
più volte […]»39. Perciò, ammettendo la possibilità che esistessero degli autografi bernardi-
niani,  se  non di  prediche  intere,  almeno  di  scalette  di  sermoni,  si  potrà  concordare  con
Lazzerini e ipotizzare che la redazione P, più completa, discenda da questi ultimi, mentre B
35 BERNARDINO TOMITANO DA FELTRE, Sermoni…, cit., p. XLII.
36 L. LAZZERINI, «Per latinos grossos…», cit., pp. 297-299.
37 Cfr. V. MENEGHIN, Due sermoni inediti del B. Bernardino da Feltre, cit., pp. 17, 23.
38 Per le ipotesi sui possibili rapporti tra P e B cfr. L. LAZZERINI, «Per latinos grossos…», cit., p. 299.
39 V. MENEGHIN, Due sermoni inediti del B. Bernardino da Feltre, cit., p. 19.
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ne riporterebbe un compendio schematico; o ancora, ferma restando la discendenza di P da
un autografo del Tomitano,  B riproporrebbe la stessa predica, basata però sulla riportazione
tachigrafica dell’orazione.
Il confronto tra i sermoni feltrini del ms. 2076 e quelli corrispondenti della redazione Bul-
garino solleva questioni simili a quelle appena esaminate. Anche in questo caso, infatti, le
redazioni mostrano tra loro notevoli somiglianze e differenze altrettanto evidenti, nelle tema-
tiche,  nelle  strutture  argomentative  e  nell’aspetto  linguistico.  In  particolare  Lazzerini
sofferma la sua analisi sul sermone De charitate sub similitudinis ducati aurei40 (corrispon-
dente  al  n.  77  della  redazione  Bulgarino),  nel  quale  rileva  un  accenno  del  predicatore,
«studens de levante venit Paduam […]» (c. 40r), che farebbe pensare che il sermone sia stato
pronunciato a Padova, e non a Pavia, come la predica corrispondente del ms. A17. I sermoni,
inoltre, sviluppano temi diversi, eppure si possono osservare tra le due versioni corrisponden-
ze contenutistiche e anche letterali; tali corrispondenze sarebbero tanto più significative se,
come possiamo supporre, si trattasse di due sermoni distinti recitati in momenti e luoghi di-
versi: in questo caso la predica rappresenterebbe un vero ‘pezzo di repertorio’ dell’oratoria
del Feltrino, che, opportunamente adattato, poteva essere recitato in più circostanze.  In casi
come quello appena descritto pare altamente probabile che le due redazioni siano frutto di
due diverse riportazioni.
Come si è osservato, ogni sermone tramandato dai manoscritti padovani rappresenta un
caso a sé, per cui è possibile ricostruire, in parte, soltanto i rapporti della singola predica con
la corrispondente della redazione Bulgarino. In linea generale si potrebbero spiegare le va-
rianti di questi testi immaginando che essi si basino su riportazioni diverse, ma in tal caso
rimarrebbe il problema dei sermoni che presentano una somiglianza tale da far presupporre lo
stesso antigrafo. È quindi da accogliere la posizione di Lazzerini quando afferma che le va-
rianti  non  debbano  necessariamente  risalire  a  riportazioni  diverse,  e  che  «nella  grande
maggioranza dei casi, la responsabilità delle varianti sarà da attribuire ai trascrittori; ognuno
dei quali, copiando per suo uso personale, avrà operato sul testo che aveva davanti con gran-
de libertà […]»41. 
Quest’atteggiamento di sostanziale disinvoltura nei confronti della tradizione dei sermoni
si esplica anche e soprattutto nella resa linguistica dei testi; come osserva giustamente Lazze-
40 L. LAZZERINI, «Per latinos grossos…», cit., pp. 302-303.
41 L. LAZZERINI, «Per latinos grossos…», cit., p. 303.
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rini42, tutte le redazioni, pur presentando varianti notevoli, sono concordi nel tramandare le
prediche in una veste linguista ibrida, in cui latino e volgare si mescolano in dose variabile
(alcuni sermoni, soprattutto di  P, mostrano una prevalenza del volgare, altri sono svolti per
una buona parte in latino). Se davvero, come sembra di poter concludere, la mescolanza lin-
guistica risale alla riportazione originale, acquista ancora maggiore attrattiva l’ipotesi che alla
base di questa tradizione possano esserci degli scritti bernardiniani, perché ciò potrebbe per-
mettere di fare considerazioni più precise circa il suo reale uso linguistico o quantomeno
sull’autorialità della scelta di redigere i sermoni in forma mescidata. Ma questa, al momento,
rimane soltanto un’ipotesi suggestiva. Ciò che invece si può dire con certezza, e non è meno
importante, è che i vari trascrittori di queste prediche – che, come abbiamo visto, copiando
per uso personale, non furono passivi nei confronti della tradizione dei testi, ma li rielabora-
rono in base alle loro esigenze – hanno tutti conservato lo stile mescidato, segno che esso era
accettato ed apprezzato.
In conclusione di questa rassegna, ciò che sappiamo con certezza sulla tradizione dei ser-
moni  di  Bernardino  da  Feltre,  oltre  al  fatto  che  vi  compare  costantemente  una  veste
linguistica mescidata, è quanto segue: il Bulgarino nel 1510 scrisse per suo uso i codici A17 e
A18, che contengono le prediche della Quaresima di Pavia, dell’Avvento di Brescia e pochi
altri sermoni pronunciati in altri luoghi; lo stesso Bulgarino non fu uditore dei sermoni, che
trascrisse da altri manoscritti, attingendo anche a corsi di predicazione diversi dalla Quaresi-
ma  e  dall’Avvento  del  1493;  ugualmente  non  sussistono  le  basi  per  affermare  che  fra
Giacomo Grumello abbia ascoltato e raccolto le prediche dalla voce di Bernardino, anche se è
altamente probabile che egli abbia avuto un ruolo nella tradizione dei manoscritti milanesi,
magari come antigrafo del Bulgarino.
I sermoni feltrini registrati nei codici 2027 e 2076 della Biblioteca Universitaria da Padova
suggeriscono l’esistenza di riportazioni diverse rispetto a quella su cui si fonda la redazione
Bulgarino, e, non ultimo, l’eventualità che alcuni sermoni possano basarsi su un qualche au-
tografo bernardiniano; ma questi codici testimoniano soprattutto la consuetudine dello stile
mescidato,  e  il  fatto  che  esso  abbia  contribuito  alla  fortuna  dei  sermoni  di  Bernardino.
Un’edizione delle prediche tramandate nei manoscritti padovani potrebbe certamente gettare
luce sui rapporti esistenti tra queste e quelle della redazione Bulgarino; darebbe inoltre un
non trascurabile contributo allo studio dei sermoni mescidati.
42 Cfr. L. LAZZERINI, «Per latinos grossos…», cit., pp. 304-306.
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LA LINGUA DEI SERMONI:
Analisi linguistica di alcune prediche del Quaresimale di Pavia
La veste linguistica in cui i sermoni di Bernardino da Feltre sono stati tramandati costitui-
sce  senza  dubbio  l’aspetto  più  singolare  e  stimolante  di  questi  testi.  Bruno  Migliorini,
recensendo la prima edizione delle prediche feltrine1, nel 1941, ne definì la lingua «una mi-
scela,  a prima vista sconcertante,  di  latino e  d’italiano settentrionale»2,  sottolineando con
quell’aggettivo «sconcertante» la  profonda alterità  di  questa  particolare forma linguistica.
Una lingua mescidata,  che giustappone passi  in latino e sezioni in volgare settentrionale,
spesso in base ad un criterio che risulta quanto mai labile; frequentemente, poi, la fusione dei
due registri si spinge fino alla coniazione di termini macaronici, parole in cui la base volgare
viene latinizzata superficialmente, con l’aggiunta della desinenza latina3.
Occorre subito precisare che in questi testi, così come sono tràditi nella redazione di Ber-
nardino  Bulgarino,  la  lingua  latina  occupa  uno  spazio  maggioritario  rispetto  al  volgare;
sempre in latino sono i passi scritturali e le numerosissime citazioni delle  auctoritates (so-
prattutto teologi, Padri della Chiesa, giuristi), e anche nel complesso dell’argomentazione si
riscontra un impianto sostanzialmente latino, al quale sono continuamente intercalati termini,
sintagmi e frasi volgari, generalmente brevi, che normalmente caratterizzano le sezioni in cui
la prosa del Feltrino si  fa più vivace,  anche se non mancano, come si  vedrà a proposito
dell’eloquenza bernardiniana, passi di carattere popolare sviluppati interamente in latino. Il
latino dei sermoni è facile, scolastico e non di rado scorretto; ciò non deve essere motivato
1 Si tratta dell’edizione, curata da Varischi nel 1940, dei primi ventisette sermoni del Quaresimale di Pavia:
Sermoni del B. BERNARDINO DA FELTRE nella redazione di FR. BERNARDINO BULGARINO DA BRESCIA, MIN.
OSS.: Il quaresimale di Pavia del 1493, a cura di P. CARLO DA MILANO O. F. M. CAP., Milano, Vita e Pen-
siero, 1940 (collezione «Orbis Romanus», 12).
2 B. MIGLIORINI, I sermoni del b. Bernardino da Feltre e la loro lingua, in «La Rinascita», IV, 22, 1941, pp.
871-874, 871.
3 Il procedimento coinvolge il lessico a tutti i livelli: appaiono latinizzati i sostantivi, specialmente gli alterati,
che godono di una particolare fortuna nei sermoni feltrini, gli aggettivi, i participi passati con valore attribu-
tivo;  cfr.  L.  LAZZERINI,  «Per  latinos  grossos…»,  studio  sui  sermoni  mescidati, in  «Studi  di  filologia
italiana», XXIX, 1971, pp. 219-339, 308-319, che analizza i termini macaronici in Bernardino da Feltre con
una ricca esemplificazione; sulla questione ritorna anche  I.  PACCAGNELLA,  Mescidanza e macaronismo.
Dall'ibridismo della prediche all'interferenza delle macaronee, in «Giornale storico della letteratura italia-
na»,  XC,  1973,  pp.  363-381,  368-370.  Per  un’analisi  completa  delle  modalità  di  realizzazione  del
linguaggio macaronico cfr. I. PACCAGNELLA, Le macaronee padovane. Tradizione e lingua, Padova, Ante-
nore, 1979, in particolare pp. 84-106.
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con una presunta “ignoranza” di Bernardino, che anzi aveva una cultura anche umanistica4,
ma con una consapevole rinuncia a qualsiasi ornamentazione retorica in favore del carattere
eminentemente funzionale della lingua latina, che diventa collettore dei contenuti e delle arti-
colazioni della predica.
Quanto al volgare dei sermoni, che costituisce l’oggetto di questa analisi linguistica, si
tratta di un volgare di koinè settentrionale, «illustre ma non tanto»5; nei codici redatti dal Bul-
garino, a questa lingua si sovrappongono i tratti feltrini di Bernardino e quelli lombardo-
orientali, e in particolare bresciani, del trascrittore; i manoscritti padovani sono invece carat-
terizzati da «una koinè di colorito veneto, ed hanno un aspetto lievemente più toscaneggiante
dei codici milanesi»6. Per quel che riguarda i sermoni trasmessi dalla redazione del Bulgari-
no, il fatto che l’oratore e il trascrittore siano appartenuti a due aree linguistiche diverse ha
fatto sì che nei testi si sovrapponessero tratti linguistici afferenti alle due zone geografiche;
gli studiosi, in particolare Migliorini e Lazzerini7, i cui lavori riportano i risultati più interes-
santi,  hanno  quindi  cercato  di  isolare  i  fenomeni  linguistici  che  appartengono  all’una  e
all’altra parlata, almeno quando è possibile individuarne chiaramente la provenienza, ovvero
quando i caratteri linguistici in questione risultano separativi rispetto ad una generica koinè
veneta.
Come tratti certamente feltrini Migliorini segnala: la caduta generalizzata di o atona finale,
che riscontra nelle forme «l’a fat el bec a l’oca, so dan, per ruf e raf, a scavezacol, quando è
fat è fat»8 a cui aggiungo cant 38.484.r.41 e pont 51.144.r.21; l’interrogativo di 2ª pers. sing.
del tipo odetu?, votu?; il condizionale in -ebe (sarebe), presente, anche se decisamente mino-
ritario  rispetto  al  predominante  tipo  in  -ia.  Lucia  Lazzerini  segnala  inoltre  la  forma
spiritorgio, in cui si riscontra l’esito rj > rg, nello specifico realizzato nel suffisso -ORIU, ti-
pico dell’area feltrina e bellunese9.
4 Ciò è dimostrato da Giuseppe Biasuz in un interessante saggio sugli studi e la cultura del Tomitano. Dai ser-
moni emerge infatti  che il  predicatore conosceva, oltre ai cristiani, i  principali autori classici (appaiono
citati nelle prediche Cicerone, Tito Livio, Orazio, Terenzio, Ovidio, Seneca, Giovenale, Plinio il Vecchio e il
Giovane, Svetonio); doveva avere una conoscenza almeno superficiale anche degli autori greci, visto che
spesso menziona i filosofi, ma anche Senofonte, Euripide, Archiloco e le favole di Esopo. Non manca infine
di citare nelle sue prediche i poeti volgari, Dante specialmente. Cfr. G. BIASUZ, La cultura umanistica del
Beato Bernardino, in «Archivio Storico di Belluno Feltre e Cadore», XVIII (1947), n. 98-99, pp. 1-5.
5 B. MIGLIORINI, I sermoni del b. Bernardino da Feltre e la loro lingua, cit., p. 872.
6 L. LAZZERINI, «Per latinos grossos…», cit., p. 306.
7 Cfr. B. MIGLIORINI, I sermoni del b. Bernardino da Feltre e la loro lingua, cit. e L. LAZZERINI, «Per latinos
grossos…», cit., pp. 306-308.
8 B. MIGLIORINI, I sermoni del b. Bernardino da Feltre e la loro lingua, cit., p. 872.
9 Cfr. L. LAZZERINI, «Per latinos grossos…», cit., p. 308.
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Per quanto riguarda l’individuazione dei tratti bresciani sovrapposti dal Bulgarino a quelli
feltrini del Tomitano «par d’intravedere che l’estensore si sia volentieri abbandonato alla for-
ma dialettale dove il proprio dialetto coincideva con quello del predicatore»10, come avviene
nelle apocopi precedentemente citate, tipiche del dialetto feltrino ma presenti anche in quello
bresciano. Lazzerini11 riporta inoltre alcune isolate occorrenze attribuibili alla parlata lom-
bardo-orientale: le vocali turbate ö ed ü in forme come fura per ‘fora’ e pul ‘può’ (in questo
caso il grafema <u> rappresenterebbe la vocale ö); la preposizione articolata dul che testimo-
nierebbe l’uso dell’articolo  ul;  la  presenza,  piuttosto  frequente,  di  plurali  femminili  in  -i
(charezi, bombardi); l’apocope di r riuscita finale nell’infinito nella forma che statu a fa?; la
caduta di n finale in forme come nessù, picinì; il passaggio o > u davanti a nasale (sgunfia,
fùndego), fenomeno che tuttavia si verifica anche in area bellunese. La studiosa prosegue os-
servando che anche i pochi tratti linguistici che potrebbero afferire all’area bergamasca12 – e
che perciò potrebbero essere attribuibili al presunto antigrafo del Bulgarino, Giacomo Gru-
mello – non sono separativi rispetto alla patina lombarda-orientale che caratterizza i sermoni
dei manoscritti milanesi; questi fenomeni sono in particolare il passaggio di e chiusa ad i, che
si riscontra nei sermoni molto raramente (piro e  pilo potrebbero anche essere latinismi), e
l’esito g del nesso cl (oregie, cugiar) che tuttavia appartiene anche all’area bresciana.
Sono ugualmente scarsi, secondo Migliorini13, i fenomeni che nei sermoni possano indica-
re una parziale adesione alle norme linguistiche del toscano: compare solo sporadicamente
l’articolo  il in luogo del settentrionale  el/’l, e allo stesso modo è nettamente minoritaria la
preposizione di rispetto a de; anche la situazione dei pronomi clitici, come ho potuto eviden-
ziare nell’analisi linguistica, testimonia la preponderanza delle forme settentrionali me, te, ve,
ge, se (me vergogno, te cognoscerà, voltarve, ge serà, se trovaremo) rispetto ai toscani mi, ti,
vi, gli, si (imbatermi, aricordati, portatevi, gli vai, imbeletarsi); toscaneggianti sono anche le
rare desinenze -iamo della 1ª pers. plur. dell’indicativo presente (faciamo). Un elemento im-
portante che lo studioso non segnala, e che si potrebbe interpretare come un’influenza del
modello toscano nella prosa dei sermoni, è l’assenza (o perlomeno la rarità del fenomeno, che
non ho incontrato in nessuno dei testi presi in esame) di metafonesi e > i ed o > u.
I contributi di cui ho riportato gli esiti in questa premessa sono certamente validi per met-
tere in luce come le prediche del Tomitano nella redazione bulgariniana possano presentare
10 B. MIGLIORINI, I sermoni del b. Bernardino da Feltre e la loro lingua, cit., p. 873.
11 Cfr. L. LAZZERINI, «Per latinos grossos…», cit., p. 307.
12 Cfr. L. LAZZERINI, «Per latinos grossos…», cit., p. 308.
13 B. MIGLIORINI, I sermoni del b. Bernardino da Feltre e la loro lingua, cit., p. 873.
39
una sovrapposizione di tratti linguistici dialettali appartenenti alle aree d’origine dell’oratore
e del trascrittore. Dall’analisi dei sermoni è però evidente come l’incidenza di questi fenome-
ni appaia fortemente ridimensionata nel quadro di una lingua in cui il dialettismo è, di base,
«genericamente settentrionale, a volte più localizzabile sia in direzione dell’autore, sia in di-
rezione del trascrittore […]»14: è importante cioè sottolineare il fatto che i tratti linguistici
non propriamente di koinè possono a volte darci qualche indicazione sull’uso dell’oratore e
del copista, senza però arrivare a caratterizzare decisamente il testo; a tal proposito non è pri -
va d’interesse l’opinione di Giuseppe Biasuz,  che vide nel dialetto di queste prediche un
volgare ‘conguagliato’, «che tenesse conto in qualche modo degli elementi linguistici comuni
e differenti da luogo a luogo, attenuandone le particolarità e le differenze troppo accentua-
te»15.
L’analisi linguistica proposta qui di seguito ha l’obiettivo di dare una descrizione del vol-
gare dei sermoni feltrini, individuando i principali fenomeni linguistici che vi compaiono. Il
lavoro è stato svolto schedando il contenuto volgare di tre prediche, scelte fra le tante che af-
frontano temi concreti e quotidiani; i sermoni presi in esame – il 2, De mascharis et gula, sul
tema del carnevale e dei peccati della gola, e i sermoni 38, De vanitatibus mulierum e 51, De
honestis mulieribus coniugatis, speculari nei contenuti, incentrati su vizi e virtù delle donne –
presentano brani caratterizzati da una notevole vivacità espressiva, nei quali si possono rin-
tracciare con maggiore frequenza i passi volgari più significativi.  Naturalmente un’analisi
linguistica condotta  su un esiguo campione di sermoni non ha la  pretesa dell’esaustività;
d’altra parte però scegliere un ridotto gruppo di testi ha permesso di esaminarli in maniera si-
stematica, prendendo cioè in considerazione tutti i principali fenomeni linguistici che vi si
riscontrano, inerenti alla grafia, alla fonetica, alla morfologia, alla sintassi e al lessico, con
l’intento di descrivere la lingua nel suo complesso, a prescindere dai tratti locali che, come
abbiamo visto,  pure vi compaiono, ma in modo asistematico.  Un’analisi  linguistica di un
gruppo più nutrito di sermoni, se non di tutte le 120 prediche della redazione di Bulgarino,
offrirebbe finalmente una descrizione completa della lingua di questi testi; il contributo che si
cerca di dare qui permette se non altro di focalizzarne le caratteristiche più rilevanti, e forse
di delineare alcune costanti nella veste linguistica dei sermoni feltrini.
14 I. PACCAGNELLA, La lingua del Peretto, in ID. Tramature. Questioni di lingua nel Rinascimento fra Veneto e
Toscana, Padova, CLEUP, 2013, pp. 275-311, 284.
15 G. BIASUZ,  «Volo parlar cussì a la grossa…», saggio sulle prediche del Beato Bernardino , in «Archivio
Storico di Belluno Feltre e Cadore», XXII (1951), n. 117, pp. 81-93, 82.
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È infine doveroso un avvertimento circa l’edizione dei sermoni curata da P. Carlo Varischi
da Milano e qui utilizzata come unica fonte dei testi; in alcuni casi circoscritti l’edizione ap-
pare poco attendibile, soprattutto a causa di una veste grafica spesso non omogenea e talvolta
poco  curata,  e  di  alcuni  evidenti  errori  di  stampa.  In  particolare  risulta  piuttosto  incerto
l’impiego degli accenti e degli apostrofi per segnalare elisioni e aferesi; queste incoerenze,
quando non rappresentano degli errori conclamati, possono generare dubbi sull’interpretazio-
ne del testo; oscillante è anche l’uso dei grafemi <s> e <z>, al punto che in alcuni casi non
risulta possibile determinare se le alternanze della grafia siano attribuibili al copista o all’edi-
tore,  che  nell’Introduzione16 non dà  conto  di  questi  dettagli;  allo  stesso modo non viene
spiegato il grafema <ô> che incontriamo nelle forme  vôi e  pôi, che saremmo propensi ad
escludere si trovi già nei manoscritti e non sapremmo dire a quale suono dovrebbe corrispon-
dere. Nelle prossime pagine seguirò sempre la lezione di Varischi (correggendo soltanto nel
caso di evidente errore di stampa o svista dell’editore, motivando comunque il mio interven-
to), e mi limiterò a segnalare in nota queste ed altre questioni sollevate dalle incertezze della
resa grafica dell’edizione; è parso utile pertanto allegare in appendice le riproduzioni, tratte
dall’edizione Varischi, delle prediche oggetto dell’analisi linguistica.
1. GRAFIA
1.1. RAPPRESENTAZIONE DELLE OCCLUSIVE VELARI
L’occlusiva velare sorda /k/ è rappresentata col grafema <ch> quando precede vocale: pocho
2.13.r.16,  38.481.r.35,  51.138.r.4, 51.142.r.12,  51.144.r.30,  bocchon 2.14.r.24 (ma  bocconi
2.18.r.32  e  boccone 2.21.r.1),  maschare 2.14.r.25,31,  brochato 2.14.r.39,  maschara
2.15.r.1,2,4  (ma  mascara 2.14.r.37),  fichano 2.16.r.26,  becharia 2.17.r.10,  rocha 2.19.r.3,
maschari 2.21.r.8,  biancho 2.21.r.11, pocha 38.475.r.24,  bochon 38.478.r.35,  stancho
38.479.r.4,  qualchuno 38.480.r.27,  roccha 38.484.r.41,  cerchar 51.138.r.24,  anchora
51.142.r.17, 51.144.r.28, monacha 51.143.r.19.
Registro il grafema <ch> anche davanti a consonante in christiano 51.143.r.25.
L’occlusiva  velare  sonora  /g/  è  resa  col  grafema  <g> nelle  forme:  g’è ʻc’èʼ  2.14.r.15,
51.141.r.22,  51.144.r.16,  ge ʻceʼ/ʻciʼ  2.17.r.13,20,31,  38.481.r.41,  51.139.r.13, ge n’è17 ʻce
16 Cfr. BERNARDINO TOMITANO DA FELTRE, Sermoni…, cit., p. LVIII.
17 Correggo con n’è laddove l’edizione Varischi scrive ne: ge ne più 38.477.r.18, 38.485.r.14.
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n’èʼ 2.17.r.21, 38.477.r.18, 38.485.r.14, 51.141.r.31, stange 38.484.r.7, carge 38.484.r.7, fage-
la ʻfaglielaʼ 38.485.r.10, trarge ʻtirarleʼ 51.143.r.41.
1. 2. RAPPRESENTAZIONE DELL’AFFRICATA PALATALE SORDA
Il grafema <ch> impiegato nei casi seguenti rappresenta molto probabilmente l’affricata pa-
latale sorda /tʃ/:  ochij 2.16.r.12, ochio 2.17.r.25,  2.21.r.4, 38.477.r.14,  51.138.r.15, ochiate
38.478.r.10, ochiata 38.482.r.7, conichio18 51.140.21.
1.3. RAPPRESENTAZIONE DELLE CONSONANTI AFFRICATE E FRICATIVE ALVEOLARI
In generale l’affricata alveolare sorda e sonora /ts/ /dz/ è rappresentata col grafema <z>, men-
tre il grafema <s> indica la fricativa alveolare sorda o sonora /s/ /z/; mi limito qui a segnalare
i casi in cui si riscontrano grafie alternative.
Per esprimere l’affricata alveolare sorda è impiegato il grafema <ci>, d’origine etimologica,
in judicio 38.478.r.16, che attrae precioso 38.479.r.27 e denanci 2.16.r.27.
Registro la conservazione del grafema latino <ti> per rappresentare l’affricata alveolare sorda
nei seguenti termini: inventione 2.15.r.10, prohibitione 2.15.r.11, extinctione 2.16.r.5, adora-
tione 2.16.r.6,  2.19.r.14,  permutatione 2.20.r.16,  determinatione 2.20.r.20,  desgratiata
38.482.r.13, gratia 38.483.r.20, subvention 51.144.r.32.
Segnalo inoltre l’abitudine grafica di rappresentare la consonante affricata alveolare come
scempia:  faza ʻfacciaʼ 2.15.r.22,  scartozi 2.15.r.29,  amaza 2.16.r.19,  faza ʻegli  facciaʼ
2.17.r.28,  2.20.r.17, Lazari 2.17.r.31,  caza ʻegli  cacciaʼ 2.20.r.23,  cagnazi 2.20.r.31, peze
38.477.r.12,13,  pezo 38.477.r.13,  sminuzato 38.477.r.26,  soza 38.477.r.35,  meza 38.478.r.39,
51.140.r.34,  drizarne 38.479.r.1,  motezata 38.479.r.40,  spenazata 38.480.r.28,  stiza
38.482.r.10,  corpazo 38.483.r.2,  caza 51.139.r.25,  carnalazo 51.139.r.26, puza 51.140.r.39,
mezo 51.141.r.3,  51.142.r.5,  51.144.r.10, striaza19 ʻstregacciaʼ  51.141.r.25,  prodeza
51.142.r.16, faza ʻche io facciaʼ 51.144.r.24.
18 Il grafema <ch> può rappresentare tanto il fonema palatale quanto quello velare. Ho deciso di assegnare agli
esiti palatali il <ch> di conichio (da CŬNĪCŬLUS > conic(o)lo > conichio) perché in area veneziana è più
comune l’esito CL > /tʃ/ e non si trovano attestazioni di  conichio con fonema velare. È invece attestato il
termine conicio come voce veronese e bellunese (A. PRATI, Etimologie Venete, Venezia-Roma, Istituto per
la collaborazione culturale, 1968).
19 Prati (A. PRATI, Etimologie Venete, cit.) individua basi latine diverse per il veneto striga/stria, dal mediola-
tino STRĪGA, e l’italiano  strega che deriverebbe dal latino STRĬGA. La forma che qui ci interessa con
caduta dell’occlusiva intervocalica è propria dei dialetti milanese e trentino, e registrata nelle parlate vicen -
tine, polesane, valsugane, veronesi, triestine e roveretane.
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Per quanto riguarda la fricativa alveolare sorda si riscontrano casi di raddoppiamento grafico
che testimoniano probabilmente una pronuncia intensa: cosse 2.14.r.12,35, 2.15.r.34,37 (2 oc-
correnze),  2.21.r.9, 38.476.r.2,  38.477.r.28,  cossì  2.21.r.12, 38.475.r.13,14,24,  38.483.r.36,
51.136.r.34,  51.138.r.24,  51.140.r.33,  51.143.r.31,  51.144.r.2,9, cossa 2.21.r.15,  38.476.r.1,
38.477.r.29,  51.139.r.12, 51.140.r.27,29,  51.141.r.27,  51.142.r.5,  51.144.r.34 (ma  cosa
51.140.r.25).
1.4. GRAFEMI Y E IJ
Con  <y> è  rappresentata  la  semivocale  /j/  nelle  voci:  oymì 2.14.r.26,27,  2.16.r.13,
38.481.r.3,5,  51.138.r.8,  51.142.r.8,  guay 2.15.r.6,  strangoyoni  2.18.r.32,  may 2.19.r.20,
38.482.r.11,  51.138.r.9,  51.140.r.21 (anche  mai 2.21.r.14), paya 38.480.r.8, say 51.137.r.7,
zentaya 51.138.r.3, gayoffe 51.138.r.19, voya 51.142.r.1,4, 51.143.r.41.
Troviamo impiegato  il  grafema <ij> per  indicare  la  desinenza  -i di  alcuni  plurali:  ochij
2.16.r.12, privilegij 51.137.r.9, affannij 51.142.r.9.
1.5. GRAFIE LATINEGGIANTI
Presentano  <h> iniziale:  haver 2.14.r.35,  51.142.r.5,10,  homo 2.15.r.11,  2.17.r.9,  2.19.r.2,
51.141.r.3,  51.142.r.16,  51.143.r.35,  havesse 2.16.r.21,  haverà 2.18.r.32,  38.482.r.11,  hoste
2.21.r.9, hostarie 2.21.r.10, haverano 38.477.r.14, honor 38.477.r.28, honestà 38.478.r.28 (su
cui è formato deshonestà 38.478.r.32, ma la grafia è oscillante, e infatti si trova pure desone-
stà 38.478.r.30), homini 38.483.r.20,  38.484.r.17,  51.143.r.26,31,  51.144.r.34,  haveria
38.484.r.41, 51.143.r.16,  habia 51.138.r.15, che haveti 51.142.r.2, humile 51.142.r.36,  hone-
sta 51.142.r.37, hora 51.144.r.21 (2 occorrenze),25.
Il grafema etimologico <h> è conservato anche all’interno di parola in prohibitione 2.15.r.11,
prohibito 2.15.r.11.
Registro il grafema <ph> per rappresentare la labiodentale sorda /f/ in  triumphar 2.21.r.10
(ma poco oltre triumfar 2.21.r.15).
Talvolta i nessi consonantici latini non subiscono assimilazione:  texto 2.15.r.17,  immixtione
2.16.r.5, extinctione 2.16.r.5, psalmo 38.475.r.21, Sancti 38.476.r.8, absolve 38.477.r.15, tem-
plo 38.479.r.28,  sancta 38.483.r.4,  monstrarà 38.483.r.10,  monstra 38.484.r.35, exemplar
51.142.r.36, subvention 51.144.r.32.
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1.6. UNIVERBAZIONE
Normalmente la preposizione articolata si presenta nella forma non univerbata:  a l’anima
2.14.r.8, 2.17.r.28, 2.20.r.17, a la gesia 2.14.r.26, de le maschare 2.14.r.31, a l’oca 2.15.r.10,
a la faza 2.15.r.22, de l’homo 2.17.r.9, a le bestie 2.17.r.15, a li bisognosi 2.17.r.31, a la feza
2.18.r.25, a li bon bocconi 2.18.r.31, a la fine 2.18.r.32, de l’hoste 2.21.r.9, de le giotte cosse
2.21.r.9, a li vermi 2.21.r.14, de le sue lacrime 38.475.r.12, a la botega 38.477.r.29, a la mo-
derna 38.478.r.31, su la bona via 38.479.r.1, a la chiesa 38.479.r.38, a la posta 38.479.r.39,
de la  Maddalena 38.481.r.28,  a la  prima ochiata 38.482.r.6,  da l’altro 38.484.r.16,  a la
portatura 38.484.r.17,18,  de  l’asino 38.485.r.11,  a  la  bottega 38.485.r.12,  a  le  done
51.136.r.16,  de le bone 51.137.r.3,  a li  fusi 51.139.r.7,  de la salsa 51.139.r.13,  a la caza
51.139.r.25, a la padella 51.139.r.26, a la tana 51.140.r.21, de le cative 51.142.r.7, de l’orto
51.143.r.33, de le done 51.143.r.33, a la centura 51.144.r.20.
Nel caso della preposizione articolata data da prep. + il si incontra regolarmente la forma uni-
verbata:  del  cytharedo  Paradisi 2.13.r.6,  nel  mundo 2.13.r.8,  del  diavolo 2.15.r.34  (2
occorrenze), 2.20.r.18, 51.141.r.8,  del tuo 2.17.r.33,  al lupo, al lupo 2.20.r.28,  al boccone
2.21.r.1, al bastone 2.21.r.1,4, del pagar 2.21.r.9, al mondo 2.21.r.10, del biancho, del negro,
del  dolce,  del  brusco  2.21.r.11,  al  pagar 2.21.r.12, sul  tavolero 38.480.r.37,  al  fundo
38.481.r.30,  sul  tirato 38.483.r.30,  al  foco 51.139.r.25,  al  marito 51.140.r.39,  dal  mezo
51.141.r.3, del frutto 51.143.r.33.
Presentano grafia non univerbata anche gli avverbi  a torno 2.15.r.22,  a dosso 38.483.r.25,
38.484.r.32.
2. FONETICA
2.1. VOCALISMO TONICO
2.1.1. Latinismi
Vengono  ripristinate  le  vocali  etimologiche  nelle  forme:  mundo 2.13.r.8,  2.14.r.27,
38.481.r.18  (ma  mondo 2.17.r.13,  2.21.r.10),  solliciti 2.14.r.26,  sicca 2.14.r.30, condutta
38.481.r.30,  fundo 38.481.r.30,  ligna 51.139.r.25, solicita 51.142.r.37,  impie ʻriempieʼ
51.143.r.32.
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2.1.2. Dittongamento spontaneo
Presentano  vocale  intatta  da  o latino:  bon  2.14.r.8,  2.17.r.28,  2.18.r.8,31,  38.477.r.14,
51.139.r.8,21,28,  51.141.r.22,  homo 2.15.r.11,  2.17.r.9,  2.19.r.2, 51.141.r.3,  51.142.r.16,
51.143.r.35,  pò ʻpuòʼ  2.15.r.14, bona 2.15.r.23,  38.478.r.32,  38.479.r.1,  51.136.r.15,
51.143.r.40, 51.144.r.2,34, vole ʻvuoleʼ 2.15.r.23, vôi ʻvuoiʼ 2.17.r.8, 38.477.r.12, 51.142.r.3,
pôi ʻpuoiʼ 2.20.r.29, nove 2.21.r.10, 38.485.r.12, cor 38.475.r.13, vol 38.480.r.37, 51.138.r.16,
51.143.r.34, fora ʻfuoriʼ  38.482.r.20,26,  homini 38.483.r.20, 38.484.r.17,  51.143.r.26,31,  po’
ʻpuòʼ  38.484.r.22,  nova 38.485.r.17,  bone 51.137.r.3,  foco 51.139.r.25,  core 51.142.r.8,  to20
ʻtuoiʼ (forma apocopata per toi) 51.142.r.17, vo’ tu (per voi tu ʻvuoiʼ) 51.144.r.23.
Conservano e etimologica le forme: dreto (per drieto, da D(Ē) RĔTRŌ) 2.14.r.35, 2.16.r.27,
2.17.r.15, 2.18.r.31, 38.483.r.2,  51.139.r.7,  pedi  2.16.r.26,  51.143.r.38, tene 2.19.r.2, schena
2.21.r.3, 38.478.r.39,  conven 2.21.r.13, mei 38.484.r.22, pe ʻpiedeʼ 51.138.r.16,  ven ʻvieneʼ
51.143.r.14,41.
2.1.3. Anafonesi e metafonesi
Nei testi analizzati, come di norma nei dialetti settentrionali, non compaiono casi di anafone-
si; in particolare non presentano anafonesi o > u ed e > i le forme: comenzato 2.14.r.34, vence
2.17.r.11, azonzer 38.476.r.11, ponto 38.479.r.5, zonzere 38.480.r.8, vento ʻvintoʼ 38.480.r.37,
comenzan 38.481.r.32,  comensa 38.482.r.8,  longa 38.485.r.10,  zonzer 51.139.r.26,  me mere-
velio21 51.143.r.15, apontata ʻimpuntataʼ 51.143.r.37, pont 51.144.r.21.
Il solo caso in cui, nei testi presi in analisi, si realizza l’anafonesi è lingua 2.18.r.35.
Il fenomeno della metafonesi, altro tratto tipicamente settentrionale, sembra invece non veri-
ficarsi affatto in questi testi; mi limito a registrare gli esempi negativi:  questi 38.481.r.39,
quelli 2.16.r.27, 2.17.r.29, 2.20.r.31 (2 occorrenze), 38.484.r.1, 51.138.r.16.
20 Secondo Rohlfs il pronome possessivo di 2ª pers. sing. nell’Italia settentrionale, la cui forma più diffusa è
tò, si sarebbe sviluppato a partire dalla base latino-volgare *TŎUS (al plurale presumibilmente *TŎI); il
possessivo plurale di 2ª pers. sing. toi, di cui to è probabilmente la forma apocopata, è attestato in venezia-
no. (G. ROHLFS, Grammatica storica della lingua italiana e dei suoi dialetti, traduzioni di T. Franceschi e
M. Caciagli Fancelli, Torino, Einaudi, 1969, Morfologia § 428). Occorre tuttavia precisare che l’ipotesi del-
la derivazione del possessivo di 2ª pers. da *TŎUS/*TŎI non è condivisa da tutti gli studiosi: per esempio
secondo Patota tuo deriverebbe regolarmente dall’accusativo TŬŬM > tòo > tuo per chiusura in iato di  o
(che invece la forma veneta tò non presenterebbe), mentre per il plurale tuoi presuppone la base TŬI > toi
(G. PATOTA, Lineamenti di grammatica storica dell’italiano, Bologna, il Mulino, 2002, p. 134).
21 Da MĪRĀBĬLIA, con passaggio ĭ > e senza successiva anafonesi. Per quanto riguarda l’assetto delle vocali
in questo termine ipotizzo che si sia verificata assimilazione, facilitata anche dalla natura relativamente mo-
bile di ā dopo r. 
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2.2. VOCALISMO ATONO
2.2.1. Latinismi
Segnalo il ripristino della vocale etimologica in posizione atona nelle seguenti voci:  funda-
mento 2.14.r.11,  triumphar 2.21.r.10, angulo 38.475.r.12,  supportarse ʻsopportarsiʼ
51.143.r.34.
2.2.2. Fenomeni del vocalismo atono
In  posizione  protonica  e  latino  è  conservato  nelle  forme:  denanci (da  DE  IN  ANTE)
2.16.r.27,  deventa 2.17.r.16,  38.482.r.13,  deventar 2.19.r.12, delettano 38.475.r.24,  recorda-
rai 38.477.r.19  (ma  è  minoritario,  infatti  incontriamo  me  aricordo 2.14.r.17,  aricordati
2.17.r.29. 2.20.r.5, 2.21.r.9,12,13).
Si verifica la conservazione di e anche in posizione di protonia sintattica; è il caso della pre-
posizione  de, nettamente predominante rispetto alla forma con vocale chiusa  di, la quale è
usata solo sporadicamente: di brochato 2.14.r.39, di serpa 2.15.r.6, di anima 2.15.r.14, di Sa-
thanas 2.15.r.37, ge sono di Lazari 2.17.r.31, di fatti mei 38.484.r.22, fano di fatti 51.144.r.8.
Segnalo inoltre che in luogo del prefisso dis- si incontra regolarmente la forma settentrionale
des-:  desordine 2.16.r.23,  despichi (dispiccare)  2.20.r.30, desonestà 38.478.r.30,  deshonestà
38.478.r.32, desgratiata 38.482.r.13, desviar 38.485.r.14.
Si registra invece la chiusura della vocale e > i in posizione protonica nelle forme: inbriago
(dal  tardo-latino  EBRIACUM)  2.14.r.35, disnar 2.18.r.8,  51.142.r.3,  misser ʻmesserʼ
2.18.r.12, dinari 38.480.r.26, 38.484.r.1.
Rilevo il passaggio i > e in protonia per le forme centura (da CINCTŪRAM) 51.144.r.20, re-
camo 51.144.r.25.
Segnalo inoltre il regolare passaggio i > e nel suffisso -icino22: ortesino 51.139.r.12.
In posizione di protonia registro la labializzazione di  i in  involupar 38.481.r.25,  involupare
38.481.r.31.
La vocale  o è conservata in posizione protonica in  polito 51.136.r.32;  si realizza invece la
chiusura o > u in Zuan ʻGiovanʼ 2.17.r.34.
22 Trovo un riscontro di questo fenomeno negli esempi veneziani dell’uso del suffisso -icino addotti da Rohlfs:
«Troviamo in certi casi una forma ampliata -icino […] veneziano festeśina ʻfesticinaʼ, erbeśina ʻerbicinaʼ,
maniśina ʻmanicinaʼ, costeśina ʻcosterellaʼ, coreśin ʻcuoricinoʼ, grandeśin ʻgrandicelloʼ». (G. ROHLFS, cit.,
Sintassi e formazione delle parole, § 1094).
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Si osserva anche il passaggio ad  e di  ā protonica preceduta da  r in  me merevelio (meravi-
gliarsi da MĪRĀBĬLIA) 51.143.r.15, strecotto 51.144.r.19.
In posizione postonica segnalo la conservazione della vocale etimologica nei termini zovene
51.140.r.20,  zovenetta 51.140.r.20,  e  il  passaggio  e  >  i in  iato  nell’aggettivo  strania
38.481.r.29.
2.2.3. Esiti di ar ed er in posizione atona
Si  ha  conservazione  di  ar  latino nelle  voci  del  futuro  se  trovaremo 2.14.r.30,  aiutarà
2.18.r.12, lassarà 2.20.r.32, recordarai 38.477.r.19, portarà 38.478.r.30, 38.479.r.40, spazarò
38.481.r.24, monstrarà 38.483.r.10, se acordaremo 51.144.r.16.
Conservano la vocale latina anche le forme del verbo essere: serìa 2.21.r.10,15, 38.479.r.25,
38.483.r.33, 51.136.r.5, serà 38.478.r.35, 38.481.r.29, 38.483.r.8, 51.139.r.13, 51.144.r.29, se-
rai 51.143.r.17.
Si ha conservazione di ar in posizione atona anche nelle forme: maschare 2.14.r.25,31, ma-
scara/maschara 2.14.r.37, 2.15.r.1,2,4, maschari 2.15.r.8, 2.21.r.8, andaria 2.16.r.2, ballarini
2.21.r.8.
Davanti ad  r si verifica il passaggio  e >  a in protonia nelle seguenti forme:  becharia (da
beccheria) 2.17.r.10, gorzarini (da gorgiera) 2.20.r.31, hostarie 2.21.r.10, ostaria 38.484.r.20.
2.2.4. Vocali atone finali
Di norma cadono e atona finale preceduta da l, n, r ed o atona finale preceduta da n ed r. Altri
casi d’apocope estranei alla koinè veneziana saranno elencati alla fine di questo paragrafo.
Apocope  di  e preceduta  da  l:  carnasal 2.17.r.28,  2.21.r.4,14, tribunal 38.478.r.16,  qual
38.478.r.33,  mal 38.478.r.34,  38.479.r.25,  sal 38.480.r.36,  vol 38.480.r.37,  51.138.r.16,
51.143.r.34, carnal 51.139.r.8, sol 51.140.r.34, val 51.141.r.28, bestial 51.144.r.30.
Apocope di  e preceduta da n:  ben 2.13.r.14,  2.16.r.2,  2.18.r.24,  2.20.r.26 (2 occorrenze),29,
38.475.r.13,  38.476.r.13,  38.477.r.15,  38.478.r.34,  38.479.r.1,  38.480.r.26,34,  38.482.r.11,
38.484.r.9,17,34,  51.136.r.5,6,22,  51.137.r.7,  51.138.r.3,  51.140.r.29,  51.143.r.5,15,
51.144.r.17,  bocchon 2.14.r.24,  conven 2.21.r.13, bochon 38.478.r.35,  baston 51.139.r.7,
51.144.r.9, ven ʻvieneʼ 51.143.r.14,41, subvention 51.144.r.32.
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Diffusissima  è  l’apocope  di  e preceduta  da  r:  cantar 2.13.r.6,  andar  2.13.r.8,  2.14.r.35,
38.483.r.21,  38.484.r.1,  51.138.r.16  (2  occorrenze),  51.140.r.33,  far 2.13.r.8,  2.14.r.11,
2.17.r.28, 2.18.r.8,  38.477.r.12, 38.479.r.3, 38.480.r.26, 38.482.r.27, 38.484.r.33, 38.485.r.17,
51.136.r.5,  51.138.r.5,  51.143.r.14,  pur 2.13.r.10,16,  2.20.r.30,39,  2.21.r.1,  38.477.r.15,
38.483.r.5,8,  38.485.r.10,15,16,  dir 2.13.r.12,19,  2.15.r.9,22,  2.17.r.11,  2.20.r.32,36,37,
2.21.r.13,  38.475.r.17,  38.475.r.20,  38.478.r.34,  38.480.r.27,  38.482.r.25, 38.484.r.22,
51.136.r.25,  51.144.r.30, ballar 2.13.r.15,  2.14.r.23, piaser 2.13.r.16,  pagar 2.13.r.17,
2.21.r.9,12,13, parlar 2.14.r.24, coprir 2.14.r.34, 2.15.r.35, haver 2.14.r.35, 51.142.r.5,10, ve-
stir 2.15.r.14, star 2.15.r.37, 2.20.r.27, 51.142.r.32,  papar 2.16.r.3,8,  2.18.r.14,26, 2.19.r.11,
ingurgitar 2.16.r.3,  manzar 2.17.r.8,9,  38.482.r.27,  51.142.r.4,  disnar 2.18.r.8,  51.142.r.3,
consumar 2.18.r.23,  38.481.r.25,  deventar 2.19.r.12,  insegnar 2.20.r.16,  permutar 2.20.r.17,
cridar 2.20.r.29, portar 2.20.r.32, 38.477.r.29, moderar 2.21.r.3, esser 2.21.r.10, 38.479.r.40,
51.142.r.31, mutar 2.21.r.10, triumphar 2.21.r.10, goder 2.21.r.15, triumfar 2.21.r.15, render
2.21.r.15,  considerar 38.475.r.10,  pianger 38.475.r.12,  gustar 38.475.r.12,  cor 38.475.r.13,
voler 38.476.r.8,  azonzer 38.476.r.11,  honor 38.477.r.28,  invitar 38.477.r.29,  aver
38.477.r.35,  melior 38.478.r.34,  operar 38.479.r.1,  piacer 38.479.r.40, dar 38.480.r.28,
51.138.r.2,11,  51.139.r.4,  51.142.r.3,  involupar 38.481.r.25,  impedir 38.481.r.25,  orar
38.481.r.26,  satisfar 38.481.r.26,  diffamar 38.481.r.26,  38.484.r.14 molestar 38.481.r.27,
38.482.r.8, 38.484.r.14,  ruinar 38.481.r.27,  38.484.r.15,39,  par 38.481.r.35,  38.482.r.28,
51.143.r.25,  51.144.r.21,28, veder 38.481.r.40,  stimar 38.481.r.40,  comprar 38.482.r.15,
51.143.r.33, bever 38.482.r.27,  51.139.r.1,  conzar 38.483.r.4,  ornar 38.483.r.4, desviar
38.485.r.14,  Signor 51.135.r.17,  brusar 51.138.r.5,  intender 51.138.r.11,  51.139.r.4,  levar
51.138.r.18,19,  51.143.r.24,  lassar23 51.138.r.23,  menar 51.138.r.23,  cerchar 51.138.r.24,
amor 51.139.r.8,  51.141.r.22,  pensar 51.139.r.12,  seminar 51.139.r.12,  zonzer 51.139.r.26,
corer 51.140.r.21,  roder 51.141.r.27, exemplar 51.142.r.36,  saper 51.143.r.34,  trovar
51.144.r.10, vegnir 51.144.r.21.
Caduta di o preceduta da n: son ʻessi/e sonoʼ 2.13.r.19, 2.15.r.37, 38.476.r.2, 51.136.r.12, bon
2.14.r.8, 2.17.r.28, 38.477.r.14, 51.139.r.8,21,28, 51.141.r.22, fin 38.478.r.39, 51.140.r.39, co-
menzan 38.481.r.32, son ʻio sonoʼ 38.482.r.26, man 38.485.r.15.
Caduta di o preceduta da r: pover 38.482.r.10.
23 «[…] similiter mulier uni marito. Et erunt duo, ad ecludendum peccatum molliciei, che non te lassar mai
menar al diavolo a cerchar cossì mal diletti da ti solo»; questo infinito lassar si spiega come anacoluto, a
meno che non si vi sia stato un errore di copia o d’edizione per lassan ‘lasciano’.
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Si noti anche l’apocope di o finale preceduta da l: agnel 2.20.r.33, mal scorazo 2.21.r.5, caval
51.138.r.16, mal pont 51.144.r.21.
Segnalo infine i rari casi in cui l’atona finale è soggetta a fenomeni di apocope non ascrivibili
alla koinè veneziana:
caduta di i atona finale dopo l nella forma zentil donne 38.485.r.3, che di per sé non è tratto
veneziano, e che deve essere valutata anche alla luce del fatto che l’espressione gentil donne
è quasi formulare e bene attestata;
apocope  di  i preceduta  da  r,  comune  nelle  varietà  dialettali  lombarde,  in  par ʻpariʼ
51.142.r.17;
caduta di o preceduta da t, che si verifica normalmente nelle varietà feltrina e bellunese, non-
ché nel bresciano: cant 38.484.r.41, pont 51.144.r.21.
2.3. CONSONANTISMO
2.3.1. Scempiamento delle consonanti intense
Molto  numerosi  sono  i  casi  si  scempiamento  delle  consonanti  intense:  tuto 2.13.r.17,
2.16.r.13, 2.17.r.13, 2.19.r.11, 38.482.r.7, 51.142.r.1,32, brochato 2.14.r.39, femina 2.15.r.11,
2.17.r.9, 38.477.r.25,  faciamo 2.15.r.29,  papar 2.16.r.3,8,  2.18.r.14,26,  2.19.r.11,  fichano
2.16.r.26,  becharia 2.17.r.10, ochio 2.17.r.25,  2.21.r.4,  38.477.r.14,  51.138.r.15,  vilano
2.17.r.34,  aconzarse ʻacconciarsiʼ  2.18.r.13,  rocha 2.19.r.3 (ma roccha 38.484.r.41),  rocheta
2.19.r.3,  pignate 2.19.r.17,  amalatie 2.20.r.6,  orechie 2.20.r.24,  despichi (dispiccare)
2.20.r.30, abassa 2.21.r.3, acordare 38.476.r.8, lege 38.476.r.9, haverano 38.477.r.14, cerve-
lino 38.477.r.25 (ma cervello 38.477.r.26), rufianesche 38.477.r.28 (poi ruffiani 38.477.r.29),
botega 38.477.r.29, 38.485.r.14 (ma anche bottega 38.485.r.12), ochiate 38.478.r.10, bochon
38.478.r.35 (ma bocchon 2.14.r.24, bocconi 2.18.r.32, boccone 2.21.r.1), neta 38.481.r.24 (ma
netto 2.14.r.24,  51.136.r.32,  51.142.r.32),  involupar 38.481.r.25,  obligata 38.481.r.26,
involupare 38.481.r.31,  tuti 38.481.r.39,  stano 38.481.r.41,  madona 38.482.r.4,17,  ochiata
38.482.r.7, imbelirse 38.482.r.20,  bruta 38.482.r.20, spechia 38.483.r.5,  imbeletarsi
38.483.r.24,  imbratarse 38.483.r.24,  sbudelati 38.484.r.5,  involupati  38.485.r.6,  matina
51.136.r.15,  done 51.136.r.16,  51.143.r.31,33,36,  51.144.r.6, cità 51.136.r.35,  cative
51.137.r.3,  51.142.r.7,  habia 51.138.r.15,  tropo 51.139.r.21,  cativella 51.139.r.25, corer
51.140.r.21,  dona 51.140.r.29,  51.142.r.17, 51.143.r.36, beletto 51.141.r.23,  tuta 51.142.r.2,
alegra 51.142.r.2,  alevata 51.142.r.13,  aprova 51.142.r.16,  facende 51.142.r.33,  solicita
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51.142.r.37 (ma  solliciti 2.14.r.26),  acordano 51.143.r.12,  fano 51.143.r.31,  51.144.r.8, tute
51.143.r.35,  mola  ʻmolla  tuʼ 51.143.r.36,38,  apontata ʻimpuntataʼ  51.143.r.37,  galinam
51.143.r.39 (ma  gallina 2.16.r.23),  galinetta 51.143.r.40, 51.144.r.2,  imbratando 51.144.r.1,
imbatermi 51.144.r.11,  cervelina 51.144.r.11,  colerica 51.144.r.14,  acordaremo 51.144.r.16,
moscheta 51.144.r.17, colera 51.144.r.27,30 atorno 51.144.r.28 (2 occorrenze).
Normalmente  anche  la  consonante  affricata,  intrinsecamente  intensa,  è  rappresenta  come
scempia, ed è possibile che questa abitudine grafica avesse un riscontro anche nella pronun-
cia; per le forme in cui si verifica tale fenomeno cfr. § 1.3.
2.3.2. dissimilazione consonantica e scambio di liquida
Si registrano i seguenti casi di dissimilazione:  dreto (da D(Ē) RĔTRŌ con caduta della se-
conda r) 2.14.r.35, 2.16.r.27, 2.17.r.15, 2.18.r.31, 38.483.r.2, 51.139.r.7, cortello 51.142.r.8.
Per quanto riguarda lo scambio di liquida segnalo avolio < ĔBŎRĔUM 51.136.r.32.
2.3.3. Trattamento delle occlusive intervocaliche
In posizione intervocalica si verifica sonorizzazione dell’occlusiva velare sorda nei casi se-
guenti:  inbriago (tardo-latino  EBRIACUM)  2.14.r.35,  cargo (da  carico con  successiva
sincope della vocale postonica) 2.15.r.14,  alguna (da  ALĬQUEM  UNUM > alicunum, con
successiva sincope di i) 2.16.r.25, zogo 38.480.r.37, carge 38.484.r.7.
Si  realizza  la  sonorizzazione  della  consonante  sorda anche  per  il  pronome clitico  ge (da
*(HĪC)CE ): g’è 2.14.r.15, 51.141.r.22, 51.144.r.16, ge corre 2.17.r.13, ge perderai 2.17.r.20,
ge sono 2.17.r.31, ge n’è (cfr. nota 17) 2.17.r.21, 38.477.r.18, 38.485.r.14, 51.141.r.31, ge ne
stano 38.481.r.41, ge serà 51.139.r.13.
Si ha invece spirantizzazione dell’occlusiva velare sorda nella forma busa24 38.482.r.24.
Registro la mancata sonorizzazione dell’occlusiva dentale sorda in contrata 51.143.r.8.
L’occlusiva intervocalica cade in striaza ʻstregacciaʼ 51.141.r.25 (cfr. nota 19).
2.3.4. Esiti di j, dj, gj, ge
In posizione iniziale /j/ derivante da i latino si risolve con l’affricata alveolare sonora /dz/ nel-
le  seguenti  voci:  zo ʻgiùʼ  (dal  tardo-latino  *JUSUM  >  giuso)  2.13.r.8,10 38.485.r.15,
24 Buco e buca derivano probabilmente dal germanico BUC/BUG; per giustificare l’esito in sibilante sonora
occorre ipotizzare uno stadio intermedio in cui l’occlusiva velare era mutata in affricata palatale, testimo-
niato dalle forme boge, bolgia, buzzo.
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51,136.r.21,  51.141.r.3,  za  ʻgiàʼ  2.16.r.20,22,  38.484.r.18,22,35,  51.136.r.39,  Zuan ʻGiovanʼ
2.17.r.34, zonzere 38.480.r.8, zogo 38.480.r.37, zonzer 51.139.r.26, zovene 51.140.r.20.
Presentano l’affricata alveolare sonora da dj il verbo azonzer 38.476.r.11 e i termini che deri-
vano  da  forme  con  suffisso  -eggiare  <  -IDIARE:  pompezante 38.475.r.17,  vanizante
38.475.r.17, motezata 38.479.r.40.
Presentano la  consonante affricata  alveolare sonora da  gj: manzar 2.17.r.8,9,  38.482.r.27,
51.142.r.4,  gorzarini (da gorgiera) 2.20.r.31, scorazo (da scoraggiare) 2.21.r.5, foze ʻfoggeʼ
38.477.r.26,  38.485.r.12, fozis  ʻfoggeʼ 38.483.r.30,  foza  ʻfoggiaʼ 38.485.r.17,  manzaria
51.142.r.5.
Anche  il  nesso  ge è  risolto  con  l’affricata  alveolare  sonora  /dz/  nelle  forme:  azonzer
38.476.r.11, zente 38.477.r.29, zonzere 38.480.r.8,  leze 38.480.r.23,35,  zentil 38.485.r.3, zen-
taya 51.138.r.3, zelosia 51.139.r.12, zonzer 51.139.r.26.
2.3.5. Esiti di cj, tj, ci, ce
Presentano l’affricata alveolare sorda /ts/ da cj: faza ʻfacciaʼ 2.15.r.22, scartozi 2.15.r.29, faza
ʻegli facciaʼ 2.17.r.28, 2.20.r.17,  feza ʻfecciaʼ  2.18.r.25,  51.140.r.39, spenazata 38.480.r.28,
corpazo 38.483.r.2,  laza 38.483.r.5,  sfazata 38.483.r.37, zocchi 51.138.r.5,  carnalazius
51.139.r.24,  carnalazo 51.139.r.26,  impazi ʻti  impicciʼ  51.140.r.1,  striaza 51.141.r.25 (cfr.
nota 19), zanzera ʻciarlieraʼ 51.142.r.37, faza ʻche io facciaʼ 51.144.r.24.
Realizzano  l’affricata  alveolare  sorda  da  tj:  straza ʻegli  stracciaʼ  2.13.r.18,  2.17.r.4,5,10,
conza ʻegli conciaʼ  (da *COMPTIARE) 2.13.r.18,  comenzato 2.14.r.34,  aconzarse ʻaccon-
ciarsiʼ  (*COMPTIARE)  2.18.r.13,  caza ʻegli  cacciaʼ  2.20.r.23, straze 38.477.r.12,  strazo
38.477.r.13, spazarò ʻspacceròʼ 38.481.r.24, comenzan 38.481.r.32, conzar (*COMPTIARE)
38.483.r.4.
Si  registra  anche l’esito  in  sibilante  sorda /s/  o sonora /z/  del  nesso  tj:  rasone 2.17.r.23,
51.140.r.28,32, comensa 38.482.r.825.
Da segnalare l’evoluzione in fricativa sonora /z/ di c seguito da e o da i (con c in posizione
intervocalica): piaser26 2.13.r.16, me piase 2.14.r.11, ortesino 51.139.r.12.
25 In questo caso si nota l’uso alternativo delle due forme comenzan 38.481.r.32 e comensa 38.482.r.8, a meno
che non si tratti di un’oscillazione solamente grafica.
26 Generalmente in questi testi il grafema <s> rappresenta la consonante fricativa, tuttavia non si può esclude-
re che in questo caso si tratti di una grafia alternativa per l’affricata sorda /ts/.
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Il nesso ce dà esito affricato sordo /ts/ quando c si trova in posizione non intervocalica, nelle
forme zanzera ʻciarlieraʼ (da cianciera) 51.142.r.37, dolze ʻdolciʼ51.144.r.7.
2.3.6. Altri nessi con j
Il nesso lj è conservato senza palatalizzazione nelle forme: tobalie (dal latino-volgare TUA-
LIAM) 2.19.r.18,  melio 38.478.r.31,  51.140.r.34,  melior 38.478.r.34,  volio 51.136.r.14,  pilia
(dal latino volgare *PILIARE) 51.141.r.32, volia 51.143.r.14, me merevelio 51.143.r.15.
Si ha invece il passaggio lj > j con dileguo di l nelle forme: strangoyoni (da STRANGŬLA-
RE > *STRANGULIARE)  2.18.r.32,  paya 38.480.r.8,  voio 51.136.r.6,  zentaya 51.138.r.3,
gayoffe 51.138.r.19, voya (da *VOLIA) 51.142.r.1,4, 51.143.r.41, fiastro 51.142.r.34.
Il nesso  sj si risolve con la fricativa alveolare sonora /z/ nelle voci:  brusare (dal lat. volg.
*BRŪSIĀRE) 38.476.r.9, brusa 38.480.r.8, brusar 51.138.r.5.
Si sviluppa invece la fricativa alveolare sorda /s/ dal nesso ssj: lissa ʻlisciaʼ (dal latino tardo
*LISSIARE) 38.483.r.5.
2.3.7. Nessi consonantici
2.3.7.1. Nesso cr in posizione iniziale
Il  nesso  cr iniziale  viene  conservato  senza  sonorizzazione  in  cridar27 2.20.r.29,  cridando
51.143.r.40; si realizza invece sonorizzazione in galavroni (da CRABRONEM > calabrone)
2.18.r.2.
2.3.7.2. Esiti del nesso br
Segnalo il passaggio br > vr in galavroni (da CRABRONEM > calabrone) 2.18.r.2.
2.3.7.3. Esiti del nesso cl
Da  cl latino  deriva  l’affricata  palatale  sorda  /tʃ/  nelle  forme:  ochij 2.16.r.12,  ochio
38.477.r.14,  51.138.r.15, ochiate 38.478.r.10,  ochiata 38.482.r.7,  conichio 51.140.r.21 (cfr.
nota 18).
Registro anche l’evoluzione del nesso cl in affricata palatale sonora /dʒ/ in gesia 2.14.r.27.
27 Da Q(UĬ)RĪTĀRE > critare > gridare. «Il nesso iniziale cr rimane generalmente conservato […]. Tuttavia in
Toscana ed anche altrove in certe parole si trova il passaggio al sonoro gr: cfr. grotta, grògo (crocus), gras-
so,  grata,  greppia (cfr. il veneziano  cripia),  gridare (nell’antico italiano a volte  cridare < quiritare)» (G.
ROHLFS, cit., Fonetica, § 180).
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2.3.7.4. Esiti del nesso gn
Il  nesso latino  gn si  sviluppa nella  nasale  palatale  /ɲ/  in  cognosce 2.15.r.22,  38.484.r.17,
cognoscerà 38.477.r.6.
2.3.7.5. Esiti di x (/ks/)
Si osserva il passaggio x > s senza palatalizzazione nei seguenti casi: lassame 2.14.r.6, lassa-
mi 2.14.r.6,  sagurati (da EX AUGURATUM)  2.15.r.9,  51.138.r.15,  lasso ʻlascioʼ  2.15.r.16,
38.484.r.1,  lassatele 2.15.r.37,  lassa ʻlasciaʼ  2.20.r.29 (2 occorrenze),  51.141.r.32,  lassarà
2.20.r.32, lassando 38.480.r.17, lassi ʻlasciʼ 38.482.r.14, lassar 51.138.r.23.
2.3.8. Esiti di -arium
Il latino -arium è risolto in -ero nelle forme:  forestero (dal tardo-latino *FORISTARIUM)
2.21.r.10,  cavaleri (cavalero  <  *CABALLARIUM)  38.477.r.31,  tavolero 38.480.r.38,
zanzera ʻciarlieraʼ 51.142.r.37.
3. FENOMENI GENERALI
3.1. APOCOPE, SINCOPE, EPENTESI, METATESI
Segnalo  i  seguenti  casi  di  apocope  vocalica:  or 2.13.r.10,15,  2.14.r.6,34,  2.15.r.16,
51.136.r.21, 51.143.r.28, Zuan vilano 2.17.r.34, bon bocconi 2.18.r.31, po’ ʻpoiʼ 38.477.r.14,
51.136.r.21,  fa’28 38.481.r.40,  38.485.r.16,  51.140.r.28,32,  to (per  toi ʻtuoiʼ,  cfr.  nota  20)
51.142.r.17, vo’ tu (per voi tu ʻvuoiʼ) 51.144.r.23.
Registro per l’apocope sillabica:  como 2.19.r.19, 2.20.r.17, 2.21.r.3,  38.475.r.25,  38.476.r.6,
51.135.r.14,19,28,  51.142.r.8,  po’  29 ʻpuòʼ  38.484.r.22,  zo ʻgiùʼ  38.485.r.15,  51,136.r.21,
51.141.r.3,  so30 ʻsonoʼ  51.137.r.1,  de’ ʻdevonoʼ  51.138.r.16,  pe ʻpiedeʼ  51.138.r.16,  fra’
51.139.r.7, 51.144.r.9, mi ʻmicaʼ 51.142.r.3.
28 Nell’edizione Varischi a 38.481.r.40 si legge fà anziché fa’, ritenendola una svista, correggo.
29 Questa forma è probabilmente il normale esito veneto per “può”, costituitosi per analogia con forme come
do e sto, forse frainteso dall’editore che stampa l’apostrofo anziché l’accento (e infatti incontriamo anche
po’ 2.15.r.14). La segnalo comunque tra i casi d’apocope perché senza visionare il manoscritto non posso
escludere che si tratti proprio di una forma apocopata per pote.
30 «Bestia che so, mo, quomodo esset ipse?»: qui si riscontra l’apocope di n secondaria dopo tonica; Tomasoni
rileva questo fenomeno nei testi letterari antico veronesi, e lo mette in relazione all’analogo fenomeno che
si verifica nei dialetti lombardi orientali (P. TOMASONI, Veneto, in Storia della lingua italiana, a cura di L.
SERIANNI e P. TRIFONE, Le altre lingue, Torino, Einaudi, 1994, pp. 212-240). Occorre comunque ricordare
che la forma so per son è piuttosto comune specialmente nei registri meno sorvegliati.
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Segnalo le seguenti  forme non sincopate:  doveria 2.14.r.34,  haverà 2.18.r.32,  38.482.r.11,
mercadante 2.20.r.25, haverano 38.477.r.14, bever 38.482.r.27,  51.139.r.1,  haveria
38.484.r.41, 51.143.r.16.
Si registra la sincope della  vocale protonica in:  disnar (da  desinare) 2.18.r.8,  51.142.r.3, e
della vocale postonica in cargo (da carico) 2.15.r.14, carge 38.484.r.7.
Segnalo l’epentesi di  n in  inbriaco (dal latino-volgare EBRIACUM)  2.14.r.35; registro un
caso di epentesi eufonica anche per tobalie31 (dal latino-volgare TUALIAM) 2.19.r.18.
Rilevo infine un caso di metatesi in mainera (da MANARIA, femminile del tardo-latino MA-
NARIUS) 2.16.r.25.
4. MORFOLOGIA
4.1. GENERE
Da segnalare il sostantivo strazo, flesso sia al maschile che al femminile: straze 38.477.r.12,
strazo 38.477.r.13.
4.2. METAPLASMO
Registro i seguenti casi di metaplasmo di flessione: serpa 2.15.r.6, dota32 38.477.r.24, trista
mi 38.482.r.11, tristo mi 38.483.r.9, una trista 38.483.r.34, dolze parole33 51.144.r.7.
4.3. CONSERVAZIONE DELLA DESINENZA ETIMOLOGICA
Conservano a etimologico le forme fora (da FORAS) 38.482.r.20,26 e incontra 51.144.r.20.
Conservano e dalla desinenza -es:  parte34 ʻle partiʼ 38.477.r.27, dolze parole 51.144.r.7 (cfr.
nota 33), tante pace 51.145.r.11.
31 È anche  possibile  che  tobalie sia  un  ipercorrettismo  per  tovalie,  come  suggerisce  Paccagnella  (cfr.  I.
PACCAGNELLA, La lingua del Peretto, cit., p. 284).
32 La forma in -a per dote è ampiamente e autorevolmente attestata oltre che in veneto anche in toscano.
33 «In varie zone gli aggettivi uscenti in -e, che dovrebbero formare il plurale in -i per entrambi i generi (ca-
valli forti, foglie verdi), inclinano a un plurale in -e quando s’accompagnano a sostantivo femminile […]»
(G. ROHLFS, cit., Morfologia, § 397). Nel caso del nostro dolze parole la desinenza -e potrebbe anche essere
etimologica da DULCES.
34 PARTES > tosc. parti, con palatalizzazione della vocale: parte forse è forma originaria, o forse creatasi per
analogia sui plurali femminili derivanti da 1ª declinazione. In ogni caso il plurale le parte è attestato in anti-
co e in area settentrionale.
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Conserva i etimologico forsi 2.21.r.14, 51.137.r.3; la i finale della forma doi ʻdueʼ (doi pedi
51.143.r.37) è probabilmente un esito palatale di -s finale dell’accusativo DUOS35.
4.4. SUFFISSI ALTERATIVI
Lo stile dei sermoni del Quaresimale si caratterizza per un ampio ricorso ai suffissi alterativi;
con significato diminutivo troviamo:
-ella: cativella 51.139.r.25;
-etto/a:  canzonetta 2.13.r.6,  38.481.r.28,  pometto 2.16.r.22, saporetti 2.19.r.20, zovenetta
51.140.r.20, galinetta 51.143.r.40, moscheta 51.144.r.17;
-icino > -esino: ortesino 51.139.r.12;
-ino/a:  gorzarini (da gorgiera) 2.20.r.31, cagnolino 2.20.r.37, cervelino 38.477.r.25, cerveli-
na 51.144.r.11;
-ola: bestiola 51.143.r.21.
Con accezione peggiorativa si incontrano i suffissi:
-accio/a > -azo/a: cagnazi 2.20.r.31, corpazo 38.483.r.2, carnalazo 51.139.r.26, striaza ʻstre-
gacciaʼ 51.141.r.25 (cfr. nota 19);
-aglia > -aia: zentaya 51.138.r.3.
Con significato accrescitivo troviamo il suffisso -one: papagnoni 2.21.r.8 (ma il termine è di
origine dubbia, cfr. § 6.1).
4.5. ARTICOLI DETERMINATIVI
L’articolo determinativo masch. sing. è el da ĬL(LŬM) > el senza chiusura della vocale (che
in toscano è trattata come protonica), presente anche nella forma aferetica ‘l:  a l’anima e ‘l
corpo 2.14.r.8,  2.17.r.29,  2.20.r.17,  el  becco 2.15.r.10,  el  segno 2.16.r.19,  el  desordine
2.16.r.23, el grugno 2.16.r.26, el gran male 38.476.r.6, che ‘l diavolo 38.478.r.30, 38.479.r.40,
el melior 38.478.r.34, el vostro 38.478.r.35, el zogo 38.480.r.37, el tempo 38.481.r.25, el tuo
orar 38.481.r.26, el più bello 51.143.r.10, el Paradiso 51.143.r.32, el filo 51.143.r.36, el collo
51.143.r.41.
Convive con la forma el l’articolo masch. sing. lo, che si presenta regolarmente davanti a vo-
cale:  de  l’homo 2.17.r.9,  l’ochio 2.17.r.25,  2.21.r.4, l’asino 2.18.r.12,  2.20.r.23,  lo  agnel
2.20.r.32,  de l’hoste 2.21.r.9, se tirano l’un l’altro 38.482.r.28,  da l’altro 38.484.r.16,  de
35 Rohlfs ipotizza invece che questa forma possa essere originata dal latino DŬI, attestato nel grammatico Vir-
gilio (G. ROHLFS, cit., Sintassi e formazione delle parole, § 971).
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l’asino 38.485.r.11, levar via lo incesto 51.138.r.18,  se servano l’un l’altro 51.143.r.9,  de
l’orto 51.143.r.33; ma anche davanti a consonante, in particolare dopo la preposizione per o
ad  inizio  di  frase:  per  lo  mundo 2.14.r.27,  tuto  lo  mondo 2.17.r.13,  Lo papar 2.18.r.26,
2.19.r.11, […]  Sancti  vituperare, lo  tempio 38.476.r.9,  per lo  ben 51.136.r.6,  Lo diavolo
51.138.r.17.
La forma dell’articolo determinativo masch. plur. è li: li ochij 2.16.r.12, li pedi 2.16.r.26, a li
bisognosi 2.17.r.31, a li bon bocconi 2.18.r.31, li strangoyoni 2.18.r.32, li saporetti 2.19.r.20,
a li  vermi 2.21.r.14, li  fatti 38.475.r.13,  li  angeli 38.476.r.8,  li  vermi 38.483.r.3,  li  homini
38.484.r.17, a li fusi 51.139.r.7.
L’articolo determinativo femminile è regolarmente la/le.
4.6. PRONOMI
4.6.1. Pronome tonico soggetto
Per  la  1ª pers.  sing.  è  attestata  la  forma veneta  mi  (dall’obliquo MIHI):  e  voria  pur  mi
2.13.r.16,  oymì 2.14.r.26,27,  2.16.r.13, 38.481.r.3,5,  51.138.r.8, 51.142.r.8, che  ‘l  farò  mi
38.480.r.34, trista mi 38.482.r.11, tristo mi 38.483.r.9.
La  2ª  pers.  sing.  è  tu,  regolare,  in:  tu  pôi 2.20.r.29,  tu  poresti 2.20.r.35,  tu  guarderesti
38.476.r.13,  tu  te  ne  guarderesti 38.476.r.14,  tu  troverai 38.477.r.15,  tu  la  fai  adultera
38.477.r.24,  tu  gli  vai 38.479.r.39,  tu me farè36 pensar 51.139.r.11,  tu me farè  seminar
51.139.r.12, tu serai 51.143.r.17, a mola tu 51.143.r.36,38.
Registro la forma settentrionale ti (da TĬBI) soltanto in da ti solo 51.138.r.24.
Per la 3ª pers. sing. masch. registro la forma lui: dice lui 2.13.r.7, lui se la porta 2.20.r.30, se
lui lo dice 38.481.r.4.
Per la 3ª pers. sing. è altresì attestata al maschile e al femminile la forma debole, apocopata,
di elo/ela, e’: e’ l’è tempo de ballar37 2.13.r.14, e’ l’è un mal scorazo 2.21.r.5 (cfr. nota 37), e’
36 Nell’edizione Varischi si legge fare: «Quid oportet ire hoc modo? Tu me fare pensar qualche cossa etc., tu
me fare seminar un ortesino de zelosia, che ge serà poi de la salsa»; vero è che le due espressioni «tu me
fare  pensar»  e  «tu  me  fare  seminar»  presentano  una  costruzione  che  parrebbe  ricalcare  la  latina
accusativo+infinito, e Tomasin segnala costrutti di questo tipo nei testi padovani, riportando alcuni asempi
(L. TOMASIN, Testi padovani del Trecento. Edizione e commento linguistico, Padova, Esedra, 2004, pp. 220-
221). Tuttavia ritengo più probabile che fare sia un futuro in -è, che è tratto tipicamente veneziano, e che il
fraintendimento nasca da una errata interpretazione del manoscritto, nel quale presumibilmente non sono
trascritti gli accenti.
37 Registro questa forma precisando però che senza controllare il manoscritto non si può escludere che si deb-
ba leggere invece el è qua.
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l’è qua una ostaria 38.484.r.20 (cfr. nota 37), e’ l’è una gavinella 51.142.r.15 (cfr. nota 37), e’
la me è mo cessata 51.144.r.29.
La 1ª pers. plur. è noi: et noi maschari 2.15.r.8, sagurati noi 2.15.r.9.
Per la 2ª pers. plur. registro voi: non voresti voi 38.483.r.20.
4.6.2. Pronome tonico complemento
Per la 1ª pers. sing. registro la forma settentrionale mi: me salta mo a mi 51.144.r.27.
Per  la  3ª  pers.  sing.  registro  lui  e  lei:  pianger  cum lei 38.475.r.12,  melius  esset per  lei
38.483.r.30, un diavolo cum lui 51.143.r.18.
Alla 1ª pers. plur. troviamo noi: guay a noi 2.15.r.6.
La 2ª pers. plur. è voi: dico a voi 2.13.r.7, me merevelio ben de voi 51.143.r.16.
4.6.3. Pronome clitico soggetto
Per i pronomi clitici di 1ª pers. sing. segnalo le espressioni e pensava ʻio pensavoʼ 2.13.r.14,
e voria 2.13.r.16, in cui la forma  e, escludendo l’ipotesi che si tratti di una congiunzione,
improbabile  in  questo  contesto38,  è  da  intendere  come  proclitico  soggetto,  comune  nelle
varietà dialettali settentrionali, in particolare bergamasca e milanese.
La forma enclitica di 2ª pers. sing. è tu, regolare, in: perché te detu coprire 2.15.r.21, votu far
2.17.r.27,32, de chi te fidetu 2.18.r.11, odetu 2.18.r.31, 38.483.r.17, 51.138.r.20, perché el fa’
tu 38.481.r.40, hatu trovato 51.140.r.20, chi vo’ tu che faza 51.144.r.23.
Registro anche la forma settentrionale ti in che haveti39 51.142.r.2.
38 «O, che ben queritis mendacium. E pensava questa notte: E’ l’è tempo de ballar, or vocemus illum sonato-
rem celi etc. – O, dicit ille, e voria pur mi darme un pocho de piaser per istos duos dies. –» (2.13.r.14-16).
39 Il contesto in cui questa forma compare è un breve dialogo fra moglie e marito: «[maritus] venit domum de
mala voya, sta tuto angustiato, se li fa incontro tuta alegra per consolarlo: Che haveti? Dicit: Non me dar fa-
stidio etc. Dicit illa: E vôi mi che eamus a disnar? Dicit ille: Non ho voya da manzar etc. Respondit: Feci sic
et sic che ne manzaria un mezo morto etc.» (51.142.r.1-5). Questa singolare forma haveti (di norma il clitico
soggetto di 2ª pers. sing. è tu, e sarebbe lecito aspettarci un hatu, che infatti troviamo a 51.140.r.20) potreb-
be ragionevolmente essere una 2ª pers. plur. senza alcun pronome enclitico, presupponendo che la moglie si
rivolga al marito dandogli del “voi”; risolve in parte l’ambiguità il successivo vôi, che troviamo già impie-
gato alla 2ª pers. sing. («si vis comedere carnes coctas, noli comedere crudas; e se vôi manzar carne de
bestia […]» 2.17.r.8, te vôi far grassa 38.477.r.12), anche se non possiamo escludere che si tratti di una 2ª
pers. plur. di volere con desinenza -i e dileguo di l. Propenderei, ma con qualche riserva, per considerare ha-
veti una 2ª pers. sing. con pronome enclitico, principalmente sulla base dell’unica prova positiva, ovvero il
vôi di 2ª pers. sing.
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Alla 3ª pers. sing. è attestato per il maschile il proclitico el e la sua forma aferetica ‘l: e’ l’è
tempo 2.13.r.14  (cfr.  nota  37),  che ‘l  se fa 2.17.r.10,  e’ l’è un mal scorazo (cfr.  nota  37)
2.21.r.5, che  ‘l  te  conven  pagar 2.21.r.13,  se  ‘l  non  bisognasse 2.21.r.15, che  ‘l  sia
38.475.r.22, se ‘l fu 38.476.r.5, ‘l se dice 38.482.r.26, el se vol saper supportarse 51.143.r.34.
Per il femminile di 3ª pers. sing. troviamo la/l’: e’ l’è qua una ostaria 38.484.r.20 (cfr. nota
37),  como la va 51.142.r.8,  e’ l’è una gavinella 51.142.r.15 (cfr. nota  37),  l’è tanto bona
51.143.r.39,  la me stornisse 51.143.r.41,  l’è cossì  bona 51.144.r.2,  e’ la me è mo cessata
51.144.r.29.
Da segnalare l’espressione a mola tu, che parrebbe evidenziare l’uso del proclitico soggetto
a, impiegato con l’imperativo di 2ª pers. sing.40: «Dona, quando vides che maritus tira el filo,
a mola tu etc.» (51.143.r.36), «[…] quando vides quod mulier è apontata s’un doi pedi e tira,
a mola tu […]» (51.143.r.38); tuttavia è altamente probabile che questa espressione non sia
da leggere a mola tu, col proclitico a lasciato intendere dall’edizione, bensì amola tu, in cui
amolare è forma rafforzata del verbo molare (cfr. § 6.1).
4.6.4. Pronome clitico complemento
Per la 1 ª pers. sing. si ha me < MĒ senza chiusura della vocale in protonia sintattica: darme
2.13.r.16,  lassame 2.14.r.6,  me piase 2.14.r.11,  me aricordo 2.14.r.17,  non me ne  parlar
2.14.r.23,  me vergogno 2.17.r.12, me metto 38.475.r.10,  trovarme 38.475.r.11,  me pensava
38.476.r.1,  me  absolve 38.477.r.15,  farme 38.479.r.1,  me  sforzo 38.479.r.3,  me  vedo
38.479.r.4, me la monstrarà 38.483.r.10, tu me farè pensar 51.139.r.11 (per farè cfr. nota 36),
tu me farè seminar 51.139.r.12, non me dar 51.142.r.2, me ven 51.143.r.14,41, me merevelio
51.143.r.15, la me stornisse 51.143.r.41, me va su 51.144.r.14, me salta 51.144.r.27, me par
51.144.r.28, e’ la me è mo cessata 51.144.r.29.
Registro  anche,  per  la  1ª pers.  sing.  la  forma  regolare  mi:  lassami 2.14.r.6, imbatermi
51.144.r.11, che non mi salti 51.144.r.17.
La 2ª pers. sing. è di norma  te senza chiusura della vocale in protonia sintattica:  te so dir
2.13.r.12,19, 2.15.r.22,  2.20.r.32,37, 20.21.r.13,  38.480.r.27,  38.482.r.25,  51.144.r.30,  te ne
promette 2.13.r.12,  te ne darà 2.13.r.13,  te ne dice 2.13.r.13,  te ne farà 2.13.r.13,  te detu
40 Wendriner segnala l’uso del clitico soggetto a per la 1ª pers. sing. e per 1ª e 2ª pers. plur. (R. WENDRINER,
Die paduanische Mundart bei Ruzante, Breslau, Wilhelm Koebner, 1889, pp. 53-57), come pure Rohlfs, il
quale però riporta anche alcuni esempi lombardi in cui a è impiegato per la 2ª pers. sing. accanto al procliti-
co ti «A Busto Arsizio (Lombardia) il pronome proclitico ti, debolmente accentato, viene preceduto ancora
dal solito a, che ritroviamo in tutte le altre forme proclitiche, per esempio ti a ti dörmi ʻtu dormiʼ, ti a ti fili
ʻtu filiʼ[…]» (G. ROHLFS, cit., Morfologia, § 444-449).
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2.15.r.21,  te  faza 2.17.r.28,  te  fidetu 2.18.r.11,  te  aiutarà 2.18.r.12,  te  torna 2.18.r.24,  te
conven 2.21.r.13, te ne guarderesti 38.476.r.14, te cognoscerà 38.477.r.6, te vôi 38.477.r.12,
non te vergogni 38.478.r.39,  te ne portarà 38.479.r.40, farte 38.480.r.27,  38.481.r.40, te la
spazarò 38.481.r.24,  te  par 38.481.r.35,  38.482.r.28,  te  pareria 38.483.r.32,  te  andasti
38.483.r.36, te lassar 51.138.r.23, te impazi 51.140.r.1, vate aprova41 51.142.r.16.
Per  la  2ª pers.  sing.  registro  anche  la  forma  ti,  con  regolare  chiusura  e >  i:  aricordati
2.17.r.29, 2.20.r.5, 2.21.r.9,12,13.
Il pronome clitico di 3ª pers. sing. di caso accusativo si presenta al maschile nella stessa for-
ma dell’articolo:
el/‘l: nol farò 38.480.r.33, ‘l farò 38.480.r.34, perché el fa’ tu 38.481.r.40;
lo:  lo amaza 2.16.r.19,  lo brama 2.17.r.25,  farlo 2.17.r.30,  fallo 2.17.r.33, lo ha sminuzato
38.477.r.26, non lo vol 38.480.r.37, lo dice 38.481.r.5, lo mangerà 38.483.r.2, non lo monstra
38.484.r.35, tenerlo 38.485.r.11, perderlo 38.485.r.13, consolarlo 51.142.r.2, non lo romperai
51.143.r.38; lo faciatis 51.144.r.7, vederlo 51.144.r.28.
Il femminile è sempre regolarmente la per il singolare e le per il plurale.
La forma di 3ª pers. sing. di caso dativo è li (e la sua forma palatalizzata gli), usato anche in
riferimento a femminili: gli despichi 2.20.r.30, faciendoli [a lei] 38.477.r.24, gli vedesti [a lei]
38.477.r.26, gli lassi [a lei] 38.482.r.14, li dai [a lei] 38.485.r.9, li voio [a lei] 51.136.r.6, se li
fa incontro ʻgli si fa incontroʼ 51.142.r.1, se li fa incontra 51.144.r.20, feceli 51.144.r.25.
Accanto a li/gli si registra per il dativo anche ge: fagela ʻfaglielaʼ 38.485.r.10, trarge ʻtirarleʼ
51.143.r.41, non ge tornò ʻnon le tornòʼ 51.144.r.31.
La 2ª pers. plur. è ve, esito veneto di vi senza chiusura della vocale in protonia sintattica: vol-
tarve 2.13.r.8,  guardative 2.21.r.16,  ve  dirò 38.475.r.11,  ve  ne  portarà 38.478.r.30,
emendative 38.478.r.34, ve par 51.144.r.21.
Registro per la 2ª pers. plur. anche la forma regolare vi in portatevi 51.143.r.31.
Il pronome clitico di 3ª pers. plur. di caso accusativo è regolarmente li: aiutarli 38.479.r.4.
La funzione locativa è espressa dal pronome ge (in cui <g> rappresenta il fonema velare): g’è
2.14.r.15, 51.141.r.22, 51.144.r.16, ge corre 2.17.r.13, ge perderai 2.17.r.20, ge n’è (cfr. nota
41 Nell’edizione Varischi leggiamo: «Va’, te aprova cum un de to par etc.». Molto probabilmente l’editore non
coglie la costruzione col doppio imperativo e interviene con la punteggiatura modificando il senso della fra-
se.
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17)  2.17.r.21,  38.477.r.18,  38.485.r.14,  51.141.r.31,  ge  sono 2.17.r.31, ge  ne stano
38.481.r.41, ge serà 51.139.r.13.
Anche il pronome  li/gli viene utilizzato con funzione locativa:  gli vai 38.479.r.39,  andarli
38.483.r.34, li poria andar 51.140.r.33.
Segnalo il pronome di 1ª pers. sing. con valore riflessivo mi impiegato col verbo pensare nel-
la forma homi pensato 2.13.r.5.
Il pronome clitico di 3ª pers. con valore riflessivo e impersonale è se, senza chiusura della vo-
cale in protonia sintattica: non se ne trova 2.14.r.24, che se fa42 2.14.r.27, se compra 2.14.r.28,
se trovaremo 2.14.r.30,  non  se  pò 2.15.r.14,  se  trovi 2.15.r.18, se  cognosce 2.15.r.22,
38.484.r.17,  se fa becharia 2.17.r.10, se straza 2.17.r.10,  aconzarse ʻacconciarsiʼ 2.18.r.13,
non se tene 2.19.r.2, se la porta 2.20.r.30, se ne va 2.21.r.3, como se farà 2.21.r.3, non se ne
fa stima 38.475.r.19, se delettano 38.475.r.24, se acordare 38.476.r.8, se porìa 38.476.r.10, se
ne fanno43 38.477.r.31, se trova 38.480.r.26, farse 38.481.r.26,27 (2 occorrenze), 38.484.r.14
(3 occorrenze),39,  imbelirse 38.482.r.20,  se sente 38.482.r.20,  se dice 38.482.r.26,  se tirano
38.482.r.28, imbratarse 38.483.r.24, non se po’ 38.484.r.22, se alfaza 51.139.r.29, se daga ʻsi
diaʼ 51.141.r.23,  se li fa incontro ʻgli si fa incontroʼ 51.142.r.1,  se portano ʻsi comportanoʼ
51.143.r.5, se amano 51.143.r.8, se servano 51.143.r.9, se acordano 51.143.r.12, se ne impie
51.143.r.32, se vol 51.143.r.34, supportarse 51.143.r.34, se acordaremo 51.144.r.16,  se li fa
incontra 51.144.r.20, se fa tante pace 51.145.r.11.
Anche nelle sezioni di testo in lingua veneta si registra l’uso sporadico della forma regolare
si: si vesta 2.15.r.11, si paga 2.21.r.13, imbeletarsi 38.483.r.24, tenersi 38.484.r.42.
4.6.5. Pronomi possessivi
Elenco di seguito le forme del pronome possessivo:
la 1ª pers. sing. masch. plur. è mei: fatti mei 38.484.r.22;
la 2ª pers. sing. è al singolare tuo/tua: del tuo 2.17.r.33, el tuo orar 38.481.r.26, l’anima tua
38.483.r.4;
per  la  2ª  pers.  sing.  masch.  plur.  registro  to (forma  apocopata  per  toi):  un  de  to  par
51.142.r.17;
42 L’edizione riporta «O, che se fra mai per lo mundo, etc.» che fa smarrire il senso della frase; correggo nella
maniera che mi sembra più plausibile.
43 Nell’edizione si legge: «Ille Sanctus Cyprianus, tantus doctor che alij se no fanno cavaleri pur ad allegarlo»;
quel no parrebbe una svista dell’editore e lo correggo con ne.
60
la 3ª pers. sing. è al singolare  suo/sua:  sua inventione 2.15.r.9,  sua specifica prohibitione
2.15.r.10, sua natura 2.20.r.7, suo danno 38.483.r.8;
per la 3ª pers. sing. masch. plur. troviamo soi: li fatti soi 38.475.r.13;
la 3ª pers. sing. fem. plur. è sue: sue lacrime 38.475.r.12;
la 2ª pers. plur. masch. sing. è vostro: serà el vostro 38.478.r.35.
4.7. VERBI
Si osserva la coincidenza delle desinenze di 3ª pers. sing. e 3ª pers. plur. nelle espressioni:
che fa may homines 2.19.r.20, tante frasche, che tanto tempo spende e consuma 38.483.r.2, lo
mangerà però li vermi 38.483.r.3, a che se cognosce li homini e donne de ben 38.484.r.17,
quelli  che  de’ andar  a  pe  vol  andar  a  caval  51.138.r.16, par  che  non  sia  qua  homini
51.143.r.25, se fa tante pace propter matrimonia, tante amistade 51.145.r.11.
Nei seguenti casi invece la 3ª pers. plur. ha desinenza distinta rispetto alla 3ª pers. sing.: fus-
seno 2.14.r.26,  delettano 38.475.r.24,  fanno 38.475.r.24, 38.477.r.31,  haverano 38.477.r.14,
avanzano 38.478.r.28,  comenzan 38.481.32,  stano 38.481.r.41,  siano 38.482.r.14,  se tirano
38.482.r.28,  erano 38.483.r.1,  se  portano 51.143.r.5,  se  amano 51.143.r.8,  se  servano
51.143.r.9, se acordano 51.143.r.12, fano 51.143.r.31, 51.144.r.8, trovano 51.144.r.9.
Rilevo le forme oscillanti del verbo avere alla 2ª pers. sing.: hatu trovato 51.140.r.20, che ha-
veti 51.142.r.2 (cfr. nota 39), entrambe in frase interrogativa diretta con pronome enclitico.
Segnalo per il verbo venire la forma con palatalizzazione di n vegnir 51.144.r.21 (ma poco ol-
tre venire 51.144.r.24).
Registro per l’indicativo presente:
la desinenza -e per la 2ª pers. sing.: vede un pocho che bestial colera è la mia? 51.144.r.30;
l’uscita  -isso  per  la  3ª pers.  sing.,  forma  settentrionale  per  -isco:  stornisse ʻstordisceʼ
51.143.r.41;
per la 1ª pers. plur. la conservazione della desinenza -amo in luogo di -iamo in  parlamo
2.14.r.24;
per la 2ª pers. plur. la desinenza -ati da -ĀTIS: che stati far 2.13.r.8.
Segnalo inoltre per l’indicativo:
l’imperfetto di 1ª pers. sing. con conservazione di -a finale etimologico: e pensava 2.13.r.14,
me pensava 38.476.r.1;
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il passato remoto di diatesi passiva fo comenzato, in cui si osserva l’uso dell’ausiliare essere
alla 3ª pers. sing. nella forma fo;
l’indicativo futuro di 2ª pers. sing. con desinenza -è: farè (cfr. nota 36) 51.139.r.11,12.
Per il congiuntivo segnalo:
il congiuntivo presente di 3ª pers. sing. se daga ʻsi diaʼ 51.141.r.23 che presenta la radice con
g anetimologico, analogica con le forme venete (e più genericamente settentrionali)  stago,
vago, digo ecc.44;
il congiuntivo imperfetto con desinenza di 1ª pers. sing. -e: se non dovesse 38.475.r.20;
l’imperfetto di 2ª pers. sing. con desinenza -asti/-esti: vedesti 38.477.r.26, mettesti 38.483.r.3,
andasti 38.483.r.36;
l’imperfetto di 3ª pers. sing. uscente in -e in fusse 2.18.r.27, 2.21.r.9,  38.476.r.1,  38.483.r.8,
51.140.r.34;
l’imperfetto di 3ª pers. plur. con desinenza -eno nella forma fusseno 2.14.r.26.
Il condizionale presente di 3ª pers. sing. è del tipo in -ia, derivato dal verbo all’infinito segui-
to  dall’imperfetto  di  HABERE:  voria 2.13.r.16,  51.144.r.10,  doveria 2.14.r.34,  andaria
2.16.r.2,  serìa 2.21.r.10,15,  38.479.r.25,  38.483.r.33,  51.136.r.5,  porìa 38.476.r.10,
51.140.r.33, pareria 38.483.r.32, haveria 38.484.r.41, 51.143.r.16, manzaria 51.142.r.5.
per il condizionale registro anche la desinenza di 2ª pers. plur. -esti, coincidente con quella di
2ª pers. sing. (tu poresti 2.20.r.35,): dovresti voltarve 2.13.r.8, non voresti voi 38.483.r.20.
Per l’imperativo di 2ª pers. sing. registro l’uscita, apocopata, in -a, probabilmente modellata
su forme come sta e da: tra pur zo la man 38.485.r.14.
Segnalo l’imperativo di 2ª pers. plur. in -i:  guardative 2.21.r.16,  emendative  38.478.r.34; in
questi imperativi -i si è forse conservato per influsso del presente del tipo ĒMENDĀTIS, il
quale potrebbe aver costituito un modello anche per altre forme, come nel caso di guardative,
che non ha una base latina.
4.8. INTERIEZIONI ED ESCLAMAZIONI
Elenco di seguito le interiezioni e le esclamazioni incontrate nel testo; quelle più interessanti
sul piano lessicale sono discusse anche nel paragrafo dedicato al lessico.
44 Di queste radici con g anetimologico e dei rapporti di analogia tra i verbi in cui si realizza questo fenomeno
parlano  diffusamente  Rohlfs  (G.  ROHLFS, cit.,  Morfologia,  §  534-535  e  542-544)  e  Wendriner  (R.
WENDRINER, Die paduanische Mundart bei Ruzante, cit., pp. 69-72).
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Mo  (comunissimo),  doh  2.13.r.18,  51.135.r.17,  51.136.r.4,  oymì  2.14.r.26,27,  2.16.r.13,
38.481.r.3,5, 51.138.r.8, 51.142.r.8, madesì 2.16.r.1, 38.475.r.25,  va’, va’ 2.18.r.23,  arì, arì
2.20.r.24, al lupo, al lupo 2.20.r.28, deh 2.21.r.16, 38.478.r.34, trista mi 38.482.r.11, tristo mi
38.483.r.9, vah, vah 38.484.30, vah 38.484.r.33, uhr 51.141.r.7.
5. SINTASSI
5.1. USO DEL PRONOME PERSONALE
5.1.1. Interrogative con pronome enclitico
Si registra la costruzione, tipicamente settentrionale, della frase interrogativa diretta con pro-
nome  enclitico:  perché  te  detu  coprire 2.15.r.21,  votu  far  carnasal 2.17.r.27,  votu  far
carnasale 2.17.r.32,  de chi te fidetu 2.18.r.11, odetu 2.18.r.31,  38.483.r.17,  51.138.r.20, per-
ché el fa’ tu 38.481.r.40, hatu trovato 51.140.r.20, che haveti 51.142.r.2 (cfr. nota 39), chi vo’
tu che faza 51.144.r.23.
5.1.2. Pronome personale pleonastico
Segnalo le seguenti costruzioni con pronome personale pleonastico:  e’ l’è tempo de ballar
2.13.r.14 (cfr. nota 37), che ‘l se fa 2.17.r.10, e’ l’è un mal scorazo (cfr. nota 37)2.21.r.5, che
‘l te conven pagar 2.21.r.13, se ‘l non bisognasse 2.21.r.15, ‘l se dice 38.482.r.26, e’ l’è qua
una ostaria 38.484.r.20 (cfr. nota 37), e’ l’è una gavinella 51.142.r.15 (cfr. nota 37), el se vol
saper supportarse 51.143.r.34, a mola tu 51.143.r.36,38 (cfr. § 4.6.3), e’ la me è mo cessata
51.144.r.29.
5.1.3. Posizione dei pronomi
Segnalo i seguenti casi in cui l’ordine dei pronomi personali appare invertito rispetto all’ita-
liano moderno: se li fa incontro 51.142.r.1, se li fa incontra 51.144.r.20.
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5.2. USO DELLA PREPOSIZIONE
Registro i seguenti casi di costruzione apreposizionale:  che stati far nel mundo 2.13.r.8,  ha
piacer  esser  motezata 38.479.r.40, a  dar  intrendere  che 51.138.r.2,  a  dar  intender  che
51.138.r.11, 51.139.r.4, dà roder45 ʻdà da rosicareʼ 51.141.r.27, me par vederlo 51.144.r.28.
Riporto alcuni esempi in cui il complemento partitivo è introdotto dalla semplice preposizio-
ne di, anziché dalla sua forma articolata: ge sono di Lazari 2.17.r.31, non se po’ za dir di fatti
mei 38.484.r.22, fano di fatti 51.144.r.8; è possibile tuttavia che questo di sia in realtà l’esito
della contrazione di dei.
Segnalo inoltre l’uso della preposizione da come introduttore del complemento di tempo in
da meza notte 51.140.r.34, e del complemento di specificazione in  non ho voya da manzar
51.142.r.4.
5.3. ALTRE COSTRUZIONI E REGGENZE PARTICOLARI
Segnalo la costruzione con doppio imperativo per esprimere una formula di comando con va-
lore d’apostrofe all’uditorio: vate aprova cum un de to par 51.142.r.16 (cfr. nota 41).
Nel caso di costruzione della frase con soggetto posposto il verbo tende ad assumere la forma
non marcata, presentandosi alla 3ª pers. sing. anche quando il soggetto è di 3ª pers. plur.:
«[…] dreto a questo corpazo, che lo mangerà pero li vermi» (38.483.r.2), «par che non sia
qua  homini»  (51.143.r.25),  «Se  fa  tante  pace  propter  matrimonia,  tante  amistade  etc.»
(51.145.r.11).
In caso di soggetto postverbale il mancato accordo soggetto-verbo può anche riguardare il ge-
nere, come nei seguenti casi in cui il soggetto femminile è preceduto dal participio flesso al
maschile: «[…] cum factus esset homo ad imaginem Dei, fu fatto mascara propter peccatum»
(2.14.r.37), «Indutus pelle bestie e fatto maschara, ad dandum intelligere quod qui faciunt
mascharam sunt bestie» (2.15.r.1).
Si osserva il residuo della costruzione latina NE+congiuntivo per esprimere la frase completi-
va: «Dio ha prohibito che non si vesta homo da femina» (2.15.r.11).
Sono infine da segnalare le seguenti costruzioni:
gustare usato con il complemento partitivo:  «pianger cum lei et gustar de le sue lacrime»
(38.475.r.12);
45 Nell’edizione Varischi si legge «Quando matrimonium est coactum semper da roder»; correggo da non ac-
centato con dà.
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uso sostantivato dell’infinito  pagare nell’espressione  «Aricordati del pagar de l’hoste etc.»
(2.21.r.9);
uso riflessivo del verbo pensare: homi pensato 2.13.r.5, me pensava 38.476.r.1;
il verbo puzzare regge il dativo di svantaggio: puza a tutti 51.140.r.39.
6. LESSICO
6.1. LESSICO DIALETTALE E TOSCANO
Aconzarse, «Non  ne  melius  aconzarse  cum  illis  qui  nos  possunt  adiuvare  etc.?»
(2.18.r.13): forma veneta per acconciarsi, nell’accezione antica di “mettersi d’accordo”, atte-
stata dal GDLI46 e dal Tommaseo-Bellini47.
Alfaza, «Annulus debet esse ita che se alfaza cum digito, et digitus cum annulus, et sic
conveniant vir et uxor […]» (51.139.r.29): propendo per considerare questo termine un com-
posto  di  facio,  del  quale  però  non  riscontro  attestazioni.  Il  Glossario  di  Sella48 registra
affazare col significato di “affacciarsi”; il GDLI tra i significati di affacciarsi riporta anche le
accezioni antiche di “accordarsi”, “allearsi”, e più specificatamente “farsi avanti”, “offrirsi”;
interpreterei quindi questo se alfaza come “si adatta”, “si confà”, parafrasando “l’anello deve
esser tale che si adatti al dito, e il dito all’anello, e la stessa cosa è bene che avvenga tra mari-
to e moglie”.
Amalatie, «Aricordati che le molte paparie fanno le molte amalatie» (2.20.r.6): si tratta
probabilmente di una forma rafforzata di malatie, modellata sul verbo amalare e sull’aggetti-
vo e sostantivo amalò, attestati tutti nel Vocabolario del Pavano49; rintraccio per amalatia due
sole occorrenze nell’OVI50 e in Biblioteca Italiana51.
A mola tu, «Dona, quando vides che maritus tira el filo, a mola tu etc.» (51.143.r.36),
«[…] quando vides quod mulier è apontata s’un doi pedi e tira, a mola tu […]» (51.143.r.38):
46 S. BATTAGLIA, Grande dizionario della lingua italiana, Torino, Utet, 1961-2002, 21 voll.
47 N. TOMMASEO-B. BELLINI, Dizionario della lingua italiana, con oltre centomila giunte ai precedenti dizio-
nari raccolte da Niccolò Tommaseo, corredato di un discorso preliminare di Giuseppe Meini, presentazione
di Gianfranco Folena, Milano, Rizzoli, 1977, 20 voll., www.tommaseobellini.it.
48 P.  SELLA,  Glossario  latino-italiano.  Stato  della  Chiesa-Veneto-Abruzzi,  Città  del  Vaticano,  Biblioteca
Apostolica Vaticana, 1944.
49 I. PACCAGNELLA, Vocabolario del pavano. XIV-XVII secolo, Padova, Esedra, 2012.
50 Corpus OVI dell’Italiano Antico, Istituto Opera del Vocabolario Italiano, Consiglio Nazionale delle Ricer-
che, www.ovi.cnr.it.
51 Biblioteca Italiana www.bibliotecaitaliana.it.
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il verbo amolare è una forma rafforzata di molare; lo ricostruisce il Vocabolario del Pavano
sulla base della 3ª pers. sing. amola.
Annichilare, «[…] la lege de Dio annichilare» (38.476.r.9), «[…] leges Domini annichila-
re» (38.480.r.17), «Heu, la leze de Dio annichilare etc.» (38.480.r.35): il  verbo deriva dal
tardo-latino annihilare/adnihilare/annichilare ed assume in italiano il significato di “rendere
vano”, “annullare”.
Arì, arì, «Dicit ille: Arì, arì. Et asinus non mevetur. Arì là. Asinus fa orechie da mercadan-
te etc.» (2.20.r.24): richiamo, sembrerebbe onomatopeico, per l’asino.
Me aricordo (2.14.r.17); aricordati (2.17.r.29. 2.20.r.5, 2.21.r.9,12,13): il verbo arecorda-
re, che qui si presenta con chiusura della vocale  e >  i, è bene attestato, insieme a diverse
forme alternative, nel Vocabolario del pavano.
Becharia, «e se vôi manzar carne de bestia, non manzar quella de l’homo nec de femina.
O, che ‘l se fa becharia etc.» (2.17.r.10): termine settentrionale per  beccheria,  “macello”,
“ammazzatoio”.
Brusco, «Porta qua del biancho, del negro, del dolce, del brusco […]» (2.21.r.11): l’agget-
tivo si riferisce al sapore tendente all’aspro e all’amarognolo in particolare del vino (GDLI).
Buffa, «O, che stati far nel mundo, che è una truffa e buffa» (2.13.r.9): col significato di
“burla”, “scherzo” e più propriamente “cosa vana”.
Carnasale, «O quomodo est longum questo vestro carnasale!» (2.13.r.11), «ma parlamo
del carnasale etc.» (2.14.r.25), «votu far carnasal che te faza bon pro a l’anima e ‘l corpo?»
(2.17.r.28), «votu far carnasale senza peccato?» (2.17.r.32),  «[…] permutar el carnasal del
diavolo in quello de Dio […]» (2.20.r.17), «O, como se farà a moderar questo carnasal?»
(2.21.r.4), «Aricordati che forsi non farai mai altro carnasal se non a li vermi» (2.21.r.14):
“carnevale”. Boerio52 tra le forme alternative per  carnevale indica anche  carnesciale, regi-
strato tra l’altro, insieme a carnasciale e carnesale, da Battaglia (GDLI), come forma antica e
letteraria per carnevale.
Caza, «[…] quare vis augere ligna al foco e ferro a la caza?» (51.139.r.25): a proposito di
cazza, genericamente “cazzuola”, “mestolo”, il GDLI riporta anche il significato di «recipien-
te  di  forma quadrata  o  rotonda,  per  lo  più di  ferro,  con manico  di  ferro,  per  fondervi  i
metalli». Questa particolare accezione potrebbe spiegare il significato del nostro augere ferro
a la caza, usato come sinonimo di augere ligna al foco.
52 G. BOERIO, Dizionario del dialetto veneziano, 2ª ed. aum. e corr. aggiuntovi l’indice italiano veneto già pro-
messo dall’autore nella prima edizione, Venezia, Cecchini, 1856.
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Cervelina, «Ne voria trovar una [uxorem] de tempo, nollem imbatermi in una cervelina»
(51.144.r.11): il Tommaseo-Bellini a proposito di cervellino, sostantivo diminutivo di cervel-
lo, scrive  «anco di pers., non in senno di lode.  Cervellino di mosca, di zanzara»; anche il
Vocabolario del Pavano dà cervelin come diminutivo di cervelo, pure usato nel senso figura-
to di “zuccone”. Ma il significato più calzante per il nostro contesto è riportato dal GDLI:
«persona leggera, sventata, incostante, capricciosa […] anche femm.: cervellina».
Costa, «De che materia fuit homo? De luto fango, quando fiunt lateres etc., sed mulier de
costa d’un bel avolio polito e netto» (51.136.r.31): propendo per considerare de costa latino,
visto il contesto, ma l’espressione potrebbe anche essere veneta, vista la preposizione de sen-
za chiusura dell’atona in protonia sintattica e il termine  costa, ben attestato in veneto per
“costola”.
Despichi, «ma  se  gli  despichi  post  eum  [al  lupo]  quelli  mastini  et  cagnazi  […]»
(2.20.r.30): forma veneta per  dispiccare, che significa propriamente “staccare da un soste-
gno”, “allontanarsi”; qui è usato nel senso di “sguinzagliare”.
Disnar, «habes voluntatem de far un bon disnar?» (2.18.r.8), «E vôi mi che eamus a di-
snar?» (51.142.r.3): nel primo caso sostantivo, nel secondo verbo, deriva da desinare e indica
il pranzo e il pranzare.
Doh (51.135.r.17, 51.136.r.4): questa esclamazione è attestata dall’OVI esclusivamente in
area toscana; ampliando la ricerca a tutto il ’400 si riscontrano due sole occorrenze di area
settentrionale53.
Non se ne fa stima, «forte melius esset dicere aliquid de istis vanitatibus et pompis, quia la
brigata non se ne fa stima» (38.475.r.19): la locuzione “farsene stima” è qui utilizzata col si-
gnificato  di  “avere  contezza”,  “valutare  correttamente”;  il  passo  potrebbe  essere  così
parafrasato: “veramente sarebbe meglio dire qualcosa a proposito di queste vanità e pompe,
perché la gente non ne conosce la reale gravità”, e infatti poco oltre sarà detto «Qualche volta
non putant homines mundi che ‘l sia tanto peccato» (38.475.r.22).
Feza, «Chè tanto consumar de roba? Va’, va’, et quando hai ben consumato, quid reportas?
Quid lucri? In che te torna utile? A la feza» (2.18.r.25), «Piena de feza e de carogna, puza a
tutti, fin al marito etc.» (51.140.r.39): nel primo caso il predicatore si riferisce allo smodato
consumo di cibo durante le feste di carnevale, mentre nel sermone 51 si esprime così a propo-
sito della donna poco onesta.  Feza corrisponde a  feccia, col significato, in questo caso non
53 Occorrenze ricavate dal confronto fra il Tommaseo-Bellini, il Corpus OVI dell’Italiano Antico e Biblioteca
Italiana.
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figurato, di “sterco”, “escrementi”, invero ciò che rimane dei pranzi di carnevale; anche nel
caso del sermone 51 interpreterei il termine nello stesso modo, e non nella sua accezione più
generica di “sporcizia”, visto che la donna disonesta puza a tuti.
Frape, «[…] quel cervelino cum tante foze e frape […]» (38.477.r.26): “grinze”, “pieghe
degli abiti”; il termine, attestato nelle varietà padovana e veneziana (ma sue varianti si riscon-
trano  anche  in  altre  parlate  venete)  dovrebbe  essere  in  relazione  agli  italiani  frappa e
frappare, di origine dubbia.
Frasche, «solebat esse quod in puncto erano vestite, nunc autem tante frasche, che tanto
tempo spende e consuma dreto a questo corpazo […]» (38.483.r.1): frasca sta per “donna di
facili costumi”, “vanitosa”.
Frontosa, «comparere cossì frontosa e sfazata» (38.483.r.36): “sfrontata”, “impudente”. Il
dizionario di Nazari54 e il Migliorini-Pellegrini55 riportano con lo stesso significato fronton.
Fusi, «Se aliqua andasse dreto a li fusi torti, che esset opus che fra’ baston andasse per
casa» (51.139.r.6-8): fra le locuzioni relative al termine fuso il GDLI registra: «Campare di
fusa torte: vivere alle spalle di una moglie disonesta», «Fare le fusa torte o incroccare il fuso
torto: tradire il marito o l’amante», «Fusa torte: tradimento, inganno, turlupinatura», «Pian-
tare le fusa torte in capo a qualcuno: farlo apparire tradito dalla moglie». Risulta evidente
che l’espressione fusi torti è legata all’idea di tradimento; nel nostro caso “andar dietro ai fusi
torti” potrebbe essere interpretato nel senso di “adoperarsi per tradire il marito”, oppure fusi
torti potrebbe indicare l’oggetto del tradimento, cioè gli amanti.
Galavroni, «Non dixit: voca histriones, non galavroni etc.» (2.18.r.2): qui il predicatore,
prendendo come esempio un passo del Libro di Tobia, invita il suo uditorio a render partecipi
i bisognosi dei loro pranzi di carnevale: non chiamino alla loro tavola i teatranti e i galavroni
ma i poveri e pii. Galavroni è forma veneta, (Boerio attesta calavron) per calabroni; circa il
significato il Tommaseo-Bellini riporta anche quello di “persona molesta”, in questo caso,
potremmo ipotizzare, perché approfitta del pasto offerto.
Gavinella, «– O, dicit ille, e’ l’è una gavinella etc.» (51.142.r.15): “gheppio”, in senso fi-
gurato il termine indica una persona sciocca e sconsiderata.
Giotte, «Una de le giotte cosse che fusse al mondo, serìa esser forestero, et mutar hostarie
nove e triumphar etc.» (2.21.r.9): in veneto giotto significa “ghiotto”, “delizioso”, non neces-
sariamente in riferimento al cibo.
54 G. NAZARI, Dizionario bellunese-italiano e osservazioni di grammatica, Bologna, A. Forni, 1983.
55 B. MIGLIORINI-G. B. PELLEGRINI, Dizionario del feltrino rustico, Padova, Liviana, 1971.
68
Gorzarini, «[…] quelli mastini et cagnazi cum quelli gorzarini […]» (2.20.r.31): secondo
il GDLI gorzarino è forma antica e letteraria per  gorgerino, «collare di piastre o maglie di
ferro unito alla parte inferiore dell’elmo per proteggere il collo». Qui a portare i  gorzarini
sono i  cani  da guardia,  quindi  il  termine sarà da intendere più genericamente  collari;  di
quest’uso rintraccio una sola testimonianza, nel  Dizionario veneziano della lingua e della
cultura popolare nel XVI secolo56, per gorziera.
Imbeletarsi, «Et illa non respicit che sit tempus quadragesime ad imbeletarsi, melio ad im-
bratarse» (38.483.r.24): il verbo  imbelletare è relativamente raro; a differenza di  imbelirse
(38.482.r.20) che significa genericamente “abbellirsi”, “agghindarsi”, imbeletarsi rimanda al
beletto, il trucco delle donne:  «O, che bonitas potest esse in muliere che se daga beletto?»
(51.141.r.23).
Impazi, «[…] non te impazi mai de altro etc.» (51.140.r.1): termine che deriva probabil-
mente da  impacciarsi/impicciarsi, in veneto è spesso usato per denotare l’azione di che si
immischia in affari e con persone che non lo riguardano, come in questo caso: si parla di fe-
deltà coniugale e de altro non significa genericamente “di qualcos’altro” ma specificatamente
“di un altro uomo”.
Inbriago, «Or non doveria  haver  verecundiam uno andar  dreto  a  cosse  de  inbriago?»
(2.14.r.35): forma settentrionale per ubriaco.
Involupar, «in peccatis involupar» (38.481.r.25);  involupare, «primo ergo facit personam
involupare» (38.481.r.31): per il verbo involupare/involuppare/involuprare rintraccio 13 atte-
stazioni incrociando i risultati dell’OVI e di Biblioteca Italiana, la maggior parte di esse in
testi pisani e veneziani; involupare e involuppare sono attestati anche dal GDLI come varianti
antiche di inviluppare. Quanto al significato, nel caso specifico è da intendersi “invischiare”,
“avviluppare nel peccato”. Il termine deriva da *IN VOLUTARE > INVOLUPARE > invilu-
pare e potrebbe considerarsi parola latina, visti anche i contesti in cui compare, se non fosse
per la caduta di e atona finale dopo r.
Laza, «laza de qua, spechia de là, lissa pur etc.» (38.483.r.5): si sta parlando della vanità
delle donne che perdono tempo nella cura del loro aspetto; lazare potrebbe avere il significato
di “allacciare”, “aggiustare”, anche se il contesto non fornisce altri particolari. La forma deri-
va  con  ogni  probabilità  da  laccio,  con  esito  veneto  cj >  z;  nel  Tommaseo-Bellini  trovo
attestato il verbo lacciare, che ha però il significato di “prendere”, “costringere”; più vicini al
56 M. CORTELAZZO, Dizionario veneziano della lingua e della cultura popolare nel XVI secolo,Padova, La Li-
nea Editrice, 2007.
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nostro contesto i significati registrati da Battaglia, “allacciare”, “legare”, “stringere”: molto
probabilmente la donna vanitosa protagonista della scenetta sta stringendo e sistemando qual-
che elemento degli abiti o dell’acconciatura.
Levar la cresta, «Si debeo dicere volo quod promittatis mihi unam rem, scilicet de non le-
var la cresta» (51.143.r.24): “alzare la cresta” qui nel senso di “lamentarsi” o “aver da ridire”:
il predicatore sta avvisando l’uditorio che il suo discorso, tutto dedicato alle donne, deve an-
cora esaurire vari argomenti, cosa che potrebbe far risentire il pubblico maschile, che è infatti
invitato a pazientare senza lamentarsi.
Madesì (2.16.r.1, 38.475.r.25): tipica interiezione veneziana e pavana, da intendere «m’ai
Deo», “Dio mi aiuti”.
Maschari, «et noi maschari? Non canit canticum leticie, non alleluja etc. Sagurati noi!»
(2.15.r.8), «O ballarini, o maschari, o papagnoni, usquequo gravi corde?» (2.21.r.8): secondo
il GDLI maschero/mascaro è sostantivo maschile usato in antico per “maschera”, passato poi
per estensione ad indicare la persona mascherata.
Melodiando, «[…] va cossì melodiando etc.» (38.475.r.14): Il verbo melodiare è attestato
nel latino medievale57 ed indica l’azione di modulare la voce; in italiano il termine è raro.
Mo: comunissimo nei sermoni l’avverbio e interiezione da MŎDŎ; è attestato in area ve-
neziana moja < MŎDŎ IAM.
Moscheta, «[…] si  credis  tu  che  non mi  salti  la  moscheta  etiam mihi»  (51.144.r.17):
l’espressione indica un improvviso accesso d’ira: la moglie si è appena preoccupata di infor-
mare il marito di essere soggetta a repentini cambi d’umore; Battaglia registra la locuzione
«essere assaliti dalla moschetta: irritarsi, stizzirsi».
Motezata, «Et ille sta a la posta, et illa indiavolata ha piacer esser motezata» (38.479.r.40):
il GDLI attesta il verbo motezare come forma settentrionale per motteggiare; per il participio
motteggiato registra il significato di “essere criticato scherzosamente”; a mio avviso nel no-
stro  caso  l’accezione  di  motezata è  più  negativa,  ed  indica  l’essere  oggetto  di  critiche
malcelate ed ammiccanti.
Pampezar, «a far ben non se trova dinari, sed bene a pampezar» (38.480.r.27): Il termine
sembra non essere attestato; potrebbe trattarsi di un neologismo originato da  pampano, sul
modello del molto somigliante pompezante incontrato a 38.475.r.17.
57 Lo registra Du Cange. C. DU CANGE, Glossarium mediae et infimae latinitatis, Niort, L. Favre, 1883-1887,
ducange.enc.sorbonne.fr.
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Papagnoni, «O ballarini, o maschari, o papagnoni, usquequo gravi corde?» (2.21.r.8): il
termine non è attestato in nessuno dei dizionari e repertori che ho visionato58. Si può ipotizza-
re che sia formato sul verbo papar, che compare spesso in questo sermone, con l’aggiunta di
un suffisso accrescitivo, e che voglia indicare chi, insieme alle maschere e ai ballerini, festeg-
gia il carnevale dedicandosi alle molte paparie.
Papar, «O, quod in isto papar e ingurgitar in convivijs, multa mala interveniunt […]»
(2.16.r.3), «Quot sunt crimina que comittuntur in convijs in questo papar?» (2.16.r.8), «chè
tanto studio in papar?» (2.18.r.14), «Lo papar, dicit Gregorius, 30 Moralium, est destructio
omnium virtutum.» (2.18.r.26) «Lo papar tuto guasta […]» (2.19.r.11): dal latino pappare, nel
senso di “trangugiare”, “mangiare avidamente”.
Paparie, «Aricordati che le molte paparie fanno le molte amalatie» (2.20.r.6): il sostanti-
vo, derivato dal verbo papar  che compare varie volte nel corso di questo sermone, non ha
attestazioni nei principali dizionari e database (rintraccio in Biblioteca Italiana l’unica occor-
renza, quattrocentesca, di paparia) e potrebbe essere una creazione del nostro predicatore.
Pompezante, «pompezante et vanizante» (38.475.r.17): participio del verbo pompeggiare,
derivato da pompa, indica chi si adorna esageratamente e si pavoneggia.
Portatura, «Ad quod cognoscitur uno religioso da l’altro? O, a la portatura. Ma a che se
cognosce li homini e donne da ben? A la portatura» (38.484.r.17,18): termine attestato sia col
significato di “portamento” che con quello di “foggia degli abiti” come in questo caso.
Raro, «Quando non ludunt de pari, raro g’è bon amor» (51.141.r.22): “raramente c’è buon
amore”; qui raro è usato come il corrispondente avverbio latino.
Recamo, «E feceli uno recamo per un quarto de hora etc.» (51.144.r.25): Boerio dà tra gli
usi del verbo  recamar anche  «recamar qualcùn» col significato di “dirne male”, legando il
verbo al sostantivo  recamada che indica l’azione di biasimare o rimproverare vivacemente
qualcuno; la stessa accezione per recamar è riportata anche da Nazari.
Roder, «Quando matrimonium est coactum semper dà roder» (51.141.r.27): rodere nel sen-
so figurato di “rosicare”, “tribolare”.
Rufianesche, «Quid sunt ista nisi cosse rufianesche?» (38.477.r.28): Il termine  rufian in
veneto viene spesso impiegato in senso metaforico per descrivere chi con un atteggiamento
compiacente e accondiscendente cerca di ottenere dei vantaggi.
58 In verità nel GDLI si trovano papagna, papagno e pappagnone, il cui significato,“sberla”, “manrovescio”,
non è in alcun modo plausibile nel nostro contesto.
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Salsa, «haverano poi tanta salsa» (38.477.r.14), «ge serà poi de la salsa» (51.139.r.13): nel
Tommaseo-Bellini è riportato per salsa il significato di “pena”, “tormento”; “avere/dare tanta
salsa” è una metafora che significa “tanti guai”.
Scartozi, «Si lex prohibet et non servatur, chè non ne faciamo scartozi?» (2.15.r.29): se-
condo Boerio  scartozo, nella sua accezione principale, indica un piccolo recipiente fatto di
carta. Qui è da intendere invece come carta appallottolata, da buttare, che sarebbe quella su
cui sono scritte le leggi che non vengono rispettate.
Scorazo, «Quando Deus irascitur, e’ l’è un mal scorazo etc.» (2.21.r.5): il sostantivo è mo-
dellato sul verbo scoraggiare, a sua volta formato dal prefisso privativo s- unito al sostantivo
coraggio; il Vocabolario del Pavano registra i verbi scorezarse, scorazzarse col significato di
“arrabbiarsi”, “corrucciarsi”. Qui il sostantivo indica più che altro una situazione di “profon-
do sconforto”.
Senavra, «Una die dicit uxor marito: Vir mi, dicam conditionem, nihil puto invenietis in
me mali, nisi quod sum parum colerica, quando me va su la senavra, bisogna che supportetis
me […]» (51.144.r.14): Cherubini59 per il termine senavra, che originariamente indica in mi-
lanese la senape, registra altri due significati: «luogo dove si custodiscono i pazzi» e «pazzo,
pazzaccio, […] matto spolpato o di sette cotte». Evidentemente il nostro autore usa questo
termine per indicare la collera improvvisa, e questa locuzione, tipicamente d’area settentrio-
nale, lombarda e veneta, è infatti riportata dal GDLI: «Montare la senvra al naso: irritarsi,
perdere la pazienza».
Sminuzato, «[…]  che  se  gli  vedesti  el  cervello  lo  ha  sminuzato  in  mille  parte»
(38.477.r.26): voce non comune nell’italiano antico, i verbi  sminuzare e  sminuzolare hanno
soltanto quattro attestazioni nell’OVI, e una in Biblioteca Italiana; Battaglia riporta, fino al
’500, una sola occorrenza del verbo sminuzzare (nel significato principale di “ridurre in pic-
coli pezzi”) e una dell’aggettivo sminuzzato.
Spenazata, «Te  so  dir  che  dai  materia  a  qualchuno  de  farte  dar  una  spenazata»
(38.480.r.28): qui Bernardino usa il participio sostantivato dal verbo spennacchiare, derivante
da un supposto mediolatino *SPENNACLARE > spenaciare > spenazare; il GDLI attesta il
verbo spennacchiare ma non registra nessuna occorrenza per la forma sostantivata del partici-
pio; per quel che riguarda il significato, in questo caso si tratta di un’accezione iperbolica da
intendere “malmenare”, “percuotere”.
59 F.  CHERUBINI,  Vocabolario milanese-italiano, Milano, dalla Stamperia Reale, 1814, 2 tomi,  https://archi-
ve.org/.
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Stornisse, «Dic mihi, si haberes unam galinam que omni die faceret ovum, dicit: – O, che
l’è tanto bona galinetta – Tamen, quando fecit ovum, va cridando per casa; dicit ille: – Me
ven  voya  de  trarge  el  collo  etc.;  e  la  me  stornisse,  et  aliquando  frangit  vitria,  […]»
(51.143.r.41): il GDLI registra  stornire come forma antica per “stordire”; col medesimo si-
gnificato il Vocabolario del Pavano riporta l’aggettivo stornìo e il sostantivo stornimento.
Strangoyoni, «Chi va dreto a li bon bocconi a la fine haverà li strangoyoni» (2.18.r.32): il
sostantivo deriva da strangolare e indica qualche cosa che, nel nostro caso in senso metafori-
co, fa soffocare. Boerio registra il termine strangogion, che ha anche l’accezione di “boccone
amaro”, qualcosa difficile da mandar giù; lo stesso strangogion nel Vocabolario del Pavano è
riportato col significato, più calzante per il nostro contesto, di “boccone che soffoca”.
Subvention, «Subventio fragilitatis. O che subvention!» (51.144.r.32): “soccorso nelle de-
bolezze.  O  che  soccorso!”;  in  questo  caso  al  latino  subventio viene  accostato  il  suo
adattamento come parola veneta con caduta dell’atona finale.
Tamburlo, «[…] erat satur come un tamburlo […]» (2.17.r.24): rintraccio solo nell’OVI
un’occorrenza, trecentesca, per tamburlo. Il GDLI riporta il termine tra le forme alternative di
tamburo; si può anche immaginare che la parola così alterata avesse nel nostro testo una fina-
lità espressionistica.
Tra, «[…] per non desviar la botega, tra pur zo la man piano […]» (38.485.r.14); trarge,
«Me ven voya de trarge el collo etc.» (51.143.r.41): da TRAHERE, ma col significato di “ti-
rare via”, nella prima occorrenza, e di “tirare violentemente” (il collo, nel nostro caso) nella
seconda.
Trista mi  (38.482.r.11),  tristo mi (38.483.r.9): esclamazione che significa “povero me!”,
“me misero!”.
Vanizante (38.475.r.17):  Sono attestate le voci mediolatine  vanitare e  vanizare, la forma
vanizante potrebbe derivare proprio da quest’ultima.
Zanzera, «Essere exemplar in omnibus: humile,  reverente,  amorevole,  solicita,  honesta
non zanzera etc.» (51.142.r.37): l’aggettivo è la forma veneta per cianciera, derivato da cian-
ciare, attestato nel Tommaseo-Bellini. Ciancera pare lemma piuttosto raro, rintraccio soltanto
cinque occorrenze fino a tutto il ’500 (dati Bilioteca Italiana e GDLI).
Zentaya (51.138.r.3): da zente, con suffisso peggiorativo. Il Vocabolario del pavano regi-
stra la forma zentaggia, il Vocabolario bellunese-italiano del Nazari attesta zentagia.
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6.2. TERMINI LATINI E MACARONISMI
Carnalazius (51.139.r.24), carnalazo (51.139.r.26); val qui la pena di riportare il contesto
per intero: «Sed quando mulier vult ire ornata et placere alijs quam viro, non è tropo bon se-
gno etc. Dicit illa: – Mo, si vellet maritus quod sic vadam quid debeo facere? – Audi istam
distinctionem: aut che vir est bonus et honestus, aut malus et ribaldus. Si bonus, non sibi pla-
cebunt huiusmodi; si malus, quando vides quod est carnalazius, cativella, quare vis augere
ligna al foco, e ferro a la caza? Nescis quod golosus debet reprimi? Sic ille carnalazo, non
zonzer olio a la padella etc.» (51.139.r.20-27). Il termine deriva dall’aggettivo carnale, cui è
stato aggiunto un suffisso peggiorativo. La parola è registrata nel Tommaseo-Bellini e nel
GDLI sia come aggettivo peggiorativo di carnale, sia come sostantivo, indicante una “situa-
zione  di  degradazione  dei  costumi”  (Tommaseo-Bellini)  o  un  “individuo  esageratamente
libidinoso” (GDLI); Battaglia riporta inoltre la forma dialettale carnalazzo. In base a queste
indicazioni possiamo interpretare carnalazius come aggettivo attribuito al marito malus et ri-
baldus;  un’altra possibilità potrebbe essere quella di considerare il  termine un sostantivo,
anche se per il nostro contesto pare più calzante la prima interpretazione. 
Fozis, «Quando vides unam ire cum pectore tenso, sul tirato, cum tot fozis intorno […]»
(38.483.r.30): termine veneto già incontrato (foze “fogge”, “ornamenti” 38.477.r.26) qui fles-
so come un nome della 1ª declinazione.
Fucismentis, «Si [Deus] te fecit nigram, rubeam vel pallidam, tu vis cum tuis fucismentis
emendare et pervertere opus dei?» (38.476.r.25): non trovo alcuna attestazione per questo ter-
mine. Potrebbe derivare da fucare “tingere”, “abbellire”, “falsare” con l’aggiunta del suffisso
-mentum ed assumere quindi il significato di “falsamento”; poco oltre troviamo l’espressione
fucare figmentis (38.476.r.38), “falsare l’immagine”.
Inmascharatus,  inmascaravit, «Secunda maschara fuit in paradiso terrestri: Adam inma-
scharatus, diabolus stravestitus di serpa cum facie femine, Evam inmascaravit» (2.15.r.5,6):
tanto l’aggettivo inmascharatus quanto il verbo inmascarare sembrano essere neologismi la-
tini a partire da maschara.
Ravarinas, «Non debes ergo ire, nec sociare inhonestas et ravarinas» (38.485.r.25): Rava-
rinas è declinato come un aggettivo latino; posso ipotizzare l’origine da rava/ravo “rapa”, a
sua volta derivante da RĂPHANUM con sonorizzazione della sorda intervocalica.60 Sembra-
60 L’attestazione latina più vicina a questo termine è probabilmente  ravina “terreno a rape”, registrata nel
Glossario di Sella (P. SELLA, Glossario latino-italiano, cit.).
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no mancare però delle attestazioni venete che colleghino il  termine  rava al  significato di
“persona sciocca”.
Spazatorium, «et accipit spazatorium furni» (38.476.r.21):  spazatorium è un neologismo
latino macaronico, creato sulla base dell’italiano spazzare < SPĂTĬĀRI e declinato come un
sostantivo latino.
Stravestitus, «[…] diabolus stravestitus di serpa cum facie femine […]» (2.15.r.5): solo Du
Cange registra un travestitum; l’aggettivo latino stravestitus è quindi modellato sull’italiano
stravestito, che è, insieme al verbo stravestire, discretamente attestato fino a tutto il ’500.
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STILE E MESCIDANZA
1. LE PREDICHE MESCIDATE E IL CASO DI BERNARDINO DA FELTRE
La predicazione rappresentò sin dalle origini il momento centrale della comunicazione fra
la Chiesa e le masse. Quando, nel clima della «renovatio carolingia» si prese atto dell’enorme
scarto culturale creatosi tra gli ecclesiastici che avevano imparato il latino nelle scuole e il
popolo illetterato che non era più in grado di comprendere le prediche tenute in quella lingua,
l’esigenza di rendere efficace la comunicazione indusse i vescovi, riuniti a concilio da Carlo
Magno a Tours nell’813, a decretare che le omelie fossero tenute «in rusticam Romanam lin-
guam aut Thiotiscam».
Se l’immediata conseguenza di questa delibera fu la legittimazione del volgare, essa segnò
allo stesso tempo una netta differenziazione nell’uso delle due lingue in seno alla Chiesa: il
latino era la lingua della cultura, l’unica deputata alla produzione e diffusione di testi scritti,
utilizzata nella lettura della Bibbia e per la liturgia; il volgare invece «la Chiesa seguiterà a
considerarlo come una lingua al massimo tollerata, realisticamente accettata e non riuscirà fa-
cilmente  a  separare  il  sigillo  della  propria  autenticità  dalla  lingua  dei  Padri»1:  restava
confinato all’oralità, nelle forme della predicazione e della catechesi, e nonostante il grande
impulso dato all’omiletica in volgare dall’instancabile opera dei predicatori appartenenti agli
ordini mendicanti, fautori di un’oratoria semplice ed intellegibile, il latino rimase a lungo la
lingua destinata alla trasmissione scritta di quei sermoni2.
Il fatto che il ricchissimo patrimonio d’oratoria sacra prodotto a partire dal Medioevo ci
sia giunto, nella grande maggioranza dei casi, nella veste del latino medievale, ha generato
presso gli studiosi il dibattito su quale fosse la lingua realmente usata nelle prediche, ed in
questa riflessione s’inserisce naturalmente anche il singolare fenomeno dei sermoni mescida-
ti,  prediche  che  la  tradizione  ci  restituisce  in  una  forma  linguistica  che  riproduce
un’originalissima commistione di latino e volgare.
1 V.  COLETTI,  Parole  dal  pulpito.  Chiesa  e  movimenti  religiosi  tra latino  e  volgare,  Casale  Monferrato,
Marietti, 1983, p. 64.
2 Il primo consistente corpus di sermoni (circa 700) tramandatici in volgare è il ciclo di prediche fiorentine
del domenicano Giordano da Pisa, attivo all’inizio del ’300.
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I sermoni mescidati, o “macaronici”3, compaiono prima in Francia, già a partire dal X se-
colo – questa infatti la datazione del primo esemplare noto, il sermone di Valenciennes –
dove conoscono una notevole diffusione soprattutto tra il XIII secolo e la seconda metà del
’500, grazie anche all’opera dei celebri predicatori Olivier Maillard e Michel Menot, attivi ri-
spettivamente nella seconda metà del ’400 e nei primi decenni del ’500; in Italia sono invece
documentati a partire dal ’4004. L’esperienza italiana e quella d’oltralpe si conclusero con la
riforma postridentina, che impose un rigido controllo dei contenuti, delle forme e delle moda-
lità di fruizione delle prediche. Tra i predicatori italiani, tutti francescani o domenicani, che
meglio hanno rappresentato questo fenomeno, i nomi più noti sono quelli di Gabriele Barlet-
ta, Cherubino da Spoleto, Valeriano da Soncino e Bernardino da Feltre, attivi tutti nel corso
del ’400.
Il fenomeno dell’ibridismo nelle prediche pone una duplice questione, quella della lingua
in cui esse venivano effettivamente esposte, e quella della genesi di questi testi; come si ve-
drà si tratta di problemi strettamente connessi al rapporto che dovette instaurarsi tra la parola
predicata e la sua redazione scritta.
Lo studio più completo sui sermoni mescidati – oltre a quello di Raffa Garzia del 19285,
certo datato, e che tuttavia presenta conclusioni ancora valide – è attualmente quello realizza-
to nel  1971 da Lucia Lazzerini6;  la  studiosa affronta il  caso delle  prediche mescidate  in
maniera organica, evidenziandone affinità e differenze rispetto allo stesso genere praticato in
Francia, rilevando gli interessanti rapporti dello stile macaronico con il mondo accademico
medievale e la continuità con la tradizione latino-cristiana, e analizzando in particolare il caso
del Feltrino. Soprattutto avanza ragionevoli ipotesi su quale dovette essere la lingua usata dai
fratres e sulla relazione tra la predica recitata e le reportationes che ci sono giunte, specifi-
3 Gli studi sull’argomento tendono ad usare i due termini in maniera alternativa, evidenziando però il macaro-
nismo come una delle modalità di  realizzazione della mescidanza.  Mescidato è lo stile ibrido di questi
sermoni, in cui si alternano in maniera più o meno razionale la lingua latina e quella volgare; il macaroni-
smo è uno degli esiti peculiari di questo stile, e riguarda l’aspetto lessicale e sintattico del testo, realizzando
una commistione delle due lingue all’interno della stesso sintagma o della stessa parola. 
4 «Per i  sermoni ‘macaronici’ possiamo indicare un  terminus post  quem approssimativo, coincidente con
l’enorme successo popolare di San Bernardino da Siena e della sua predicazione morale (perentorio termi-
nus ante quem sono gli anni immediatamente precedenti il Concilio tridentino, già gravati da un plumbeo
clima inquisitorio)»  L. LAZZERINI,  Da quell’arzillo pulpito.  «Sermo humilis» e sermoni macaronici  nel
Quaresimale autografo di Valeriano da Soncino O. F. P., in EAD. Il testo trasgressivo. Testi marginali, pro-
vocatori, irregolari dal Medioevo al Cinquecento, Milano, Franco Angeli, 1988, pp. 79-126, 92.
5 R.  GARZIA,  I  sermoni  maccheronici  del  Quattrocento,  Bologna,  Stabilimenti  Poligrafici  Riuniti,  1928,
estratto dagli Annali della Facoltà di Lettere della R. Università di Cagliari voll. I-II.
6 L. LAZZERINI, «Per latinos grossos…», studio sui sermoni mescidati, in «Studi di filologia italiana», XXIX,
1971, pp. 219-339.
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cando che, per il momento, voler fornire una soluzione univoca e definitiva a queste questioni
è a suo parere arduo se non impossibile.
Il dibattito circa la lingua impiegata nell’oratoria sacra ebbe inizio già nel ’700 e coinvolse
gli studiosi italiani e, in misura maggiore, francesi, fino al secolo scorso7; l’opinione più dif-
fusa tendeva a negare che a partire dal Medioevo si fosse praticata una predicazione popolare
in lingua latina, convinzione indotta dal fatto che il latino non fosse comprensibile alle masse
(perciò la delibera di Tours) e che le orazioni conservate si presentino invece in questa lingua
perché era l’unica ammessa per la cultura scritta. A suscitare l’interesse degli studiosi, com-
plicando il quadro, vi era anche il fatto che l’oratoria sacra poteva avere pubblico e modalità
di fruizione diversificati: oltre alle omelie recitate per un pubblico di ecclesiastici, la predica
poteva svolgersi nelle chiese, in maniera più “istituzionale”, oppure nelle piazze, ad opera di
predicatori erranti che radunavano un gran numero di spettatori di ogni estrazione sociale e li-
vello culturale.
Anche di questa diversificazione tenne conto A. Lecoy de La Marche formulando nel 1868
la teoria che raccolse maggiori consensi; lo studioso si propose di dimostrare che, fatta ecce-
zione  per  i  sermoni  rivolti  ad  ecclesiastici  e  recitati  di  norma in  latino,  la  predicazione
popolare doveva svolgersi in volgare, e che il latino era impiegato soltanto per la preparazio-
ne e la redazione delle prediche, che in questa lingua venivano poi copiate e diffuse.
In realtà, la predicazione popolare in latino dovette essere tutt’altro che inusuale durante
ed oltre il Medioevo, e lo confermano diverse testimonianze. Lazzerini riporta, per esempio,
un passo della Vita di Cola in cui si racconta di come, giunto a Roma nel 1335 il predicatore
Venturino da Bergamo, il popolo in massa si recò ad ascoltarlo facendo attenzione in partico-
lare che non peccasse di falzo latino: 
Tutta Roma trasse per odire soa predica. Forte teneano mente Romani: questi stavano, e
poneano cura, se peccava in falzo latino. Predicao in Santa Maria Minerva lo die dell’Annun-
ziazione; puoi predicao in Campituoglio nello parlatorio.8
Ma già Garzia nel suo saggio registrava alcune testimonianze sull’uso da parte dei predi-
catori di mescolare nei sermoni latino e volgare: tra le altre quella forse più significativa è di
fra Tommaso Antonio da Siena, attivo alla fine del ’300, che scrive: 
7 Una precisa disamina delle varie posizioni è offerta da Lazzerini in principio al suo studio sui sermoni me-
scidati, cfr. L. LAZZERINI, «Per latinos grossos…», cit., pp. 219-227.
8 Cfr. L. LAZZERINI, «Per latinos grossos…», cit., p. 220.
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Circa vero Nativitatem Domini contigit supradictum magistrum ordinis de Sicilia adveni-
re Venetias ad conventum SS. Joannis et Pauli; ubi in die praefato sermonem devotum feci in
latino coram populo et iuxta morem aliqualiter in vulgari.9
Questi ed altri indizi si rivelano molto preziosi per comprendere il fenomeno dei sermoni
mescidati: per quanto infatti il volgare dovesse essere la lingua d’elezione nella predicazione
popolare10 essi testimoniano che anche il popolo incolto ascoltava prediche nelle quali latino
e volgare si mescolavano in dose variabile11, e doveva perciò avere una certa familiarità col
latino che proveniva dal pulpito nonché con la consuetudine di alternare e infine mescolare le
due lingue.
Tra i primi ad esprimersi, nella prima metà dell’800, riguardo all’origine dei sermoni me-
scidati e alla lingua in cui venivano recitati, vi furono i compilatori dell’Histoire littéraire de
la France12; questi studiosi sostenevano la tesi che la forma ibrida dei sermoni avesse rappre-
sentato uno stadio intermedio fra la predicazione latina e quella volgare: i predicatori, che
non avevano ancora la padronanza sufficiente del mezzo volgare, avrebbero arricchito l’ome-
lia con espressioni latine che fungessero da sostegno alla loro oratoria. Lazzerini smentisce
questa opinione, osservando giustamente che la comparsa di omeliari volgari precede ampia-
mente l’esaurirsi del fenomeno dell’ibridismo, indice che i predicatori erano bene in grado di
comporre e recitare sermoni nella loro lingua materna; ciò configura la pratica della mesci-
danza non come una necessità ma come una scelta di stile.
Pochi anni dopo, fu ancora la posizione espressa da Lecoy da La Marche nel suo saggio a
raccogliere  i  maggiori  consensi.  Secondo lo studioso l’origine della predica mescidata fu
strettamente legata alle esigenze della loro redazione scritta: i riportatori, ovvero i chierici
che si occupavano di riportare il sermone per iscritto nel momento in cui veniva recitato
dall’oratore, avrebbero intercalato nel testo, che Lecoy de La Marche immaginava espresso in
volgare,  singoli  termini  o intere frasi  in  latino qualora diventasse troppo difficile  seguire
9 Cfr. L. LAZZERINI, «Per latinos grossos…», cit., p. 241.
10 A proposito dei passi che testimoniano l’uso del latino nell’omiletica Lazzerini conclude: «Si tratta, senza
dubbio, di episodi circoscritti. Al popolo si predicava in volgare, anzi “con motti e con iscede”, come dice
Dante (Par. XXIX, 115), per fronteggiare la temibile concorrenza d’istrioni, ciarlatani, giocolieri di piazza, e
batterli sul loro stesso terreno» (L. LAZZERINI, Da quell’arzillo pulpito, cit., p. 89).
11 Riferendosi al passo citato di fra Tommaso Antonio da Siena, Paccagnella parla di «mescolamento nella
stessa predica di latino e volgare: mescolamento e non semplice inserzione di un passo volgare in un conte -
sto tutto latino, com’era del resto abitudine di molti predicatori i quali aggiungevano alla predica, che era
tenuta in latino, una conclusione in volgare ad uso del popolo più ignorante» (I. PACCAGNELLA, Mescidanza
e macaronismo. Dall'ibridismo della prediche all'interferenza delle macaronee, in «Giornale storico della
letteratura italiana», XC, 1973, pp. 363-381, 365).
12 In particolare P. Daunou e V. Le Clerc, per i quali cfr. L. LAZZERINI, «Per latinos grossos…», cit., p. 221.
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l’andamento dell’omelia in volgare. Vero è che «per il clero come per i giuristi, l’identifica-
zione della lingua scritta col latino era del tutto automatica»13, ed è innegabile che costoro
avessero molta più familiarità con la scrittura in latino; è lecito quindi supporre che nelle par-
ti in cui la predica si faceva più realistica e concitata (si pensi alle sezioni più narrative o
dialogiche, ai moniti, alle invettive) il riportatore non riuscisse a tener dietro all’eloquio vol-
gare dell’oratore, e allora traducesse sulla carta le sue parole nella veste latina, per lui più
immediata.
Lo studioso francese prospetta anche il procedimento inverso a quello appena descritto: al
momento di redigere le raccolte di omelie ad uso dei predicatori, scritte normalmente in lati-
no14,  il  trascrittore si sarebbe preoccupato di inserire commenti  in volgare accanto a certi
termini latini, che sarebbero stati utili come traccia per il predicatore che se ne sarebbe servi-
to, ipotesi questa che troverebbe conferma anche nel fatto che in molti appunti preparatori
s’incontrano non di rado espressioni volgari intercalate al testo latino; oppure ancora la forma
mescidata sarebbe stata originata da glosse esplicative in volgare penetrate nel tessuto latino
degli omeliari.
L’opinione più diffusa riteneva dunque che riportatori e trascrittori15 avessero avuto un
ruolo centrale (invero attribuendone la totale responsabilità) nel dar vita alla particolare com-
mistione linguistica di questi sermoni. La debolezza di queste teorie, come scrive Lazzerini,
consiste nel fatto che «sono costruite astrattamente, in base a ragionamenti più o meno sottili
e ingegnosi. I testi sono stati esplorati quasi sempre al solo scopo di reperirvi postille o anno-
tazioni che potessero avallare l’una o l’altra tesi: non c’è stato un tentativo di analizzarli per il
loro valore intrinseco […]»16.
Raffa Garzia col suo studio del 1928 si pose in netto contrasto con queste posizioni ormai
consolidate17, per proporre invece l’ipotesi che la mescidanza delle prediche fosse un fatto
13 L. LAZZERINI, Da quell’arzillo pulpito, cit., p. 88.
14 Si tratta in particolare dei Dormi secure: «è risaputo che i Dormi secure, manuali di sermoni preconfezionati
ad uso dei predicatori infingardi o inesperti (utile traccia, peraltro, anche per i più diligenti) erano abitual-
mente redatti in latino: il fruitore avrebbe poi provveduto a trasferirli nell’idioma del proprio uditorio» (L.
LAZZERINI, Da quell’arzillo pulpito, cit., p. 88).
15 È utile ricordare la tendenza della critica ottocentesca (tendenza che in parte si protrae nel secolo successi -
vo)  a  postulare  che  una  ignoranza  dilagante  caratterizzasse  l’ambiente  clericale  medievale,  e  nella
fattispecie quello dei frati predicatori e della relativa schiera di riportatori e trascrittori. In questo senso si
spiegano teorie come quella del Géruzez (1836), che riteneva la forma mescidata dei sermoni francesi l’esi-
to dell’imperizia di traduttori ignoranti, incapaci di tradurre in latino corretto e che per questo inserivano nel
testo termini volgari o macaronici (cfr. L. LAZZERINI, «Per latinos grossos…», cit., p. 223).
16 L. LAZZERINI, «Per latinos grossos…», cit., pp. 224-225.
17 In particolare Garzia rifiuta, non senza una certa ironia, l’impostazione della critica francese che attribuiva
tutta la responsabilità della forma mescidata ad una «corporazione di trascrittori»: « – I trascrittori, dunque,
e i copisti di prediche – gridano gli studiosi francesi, fedeli all’istituto della gerenza responsabile dello scri -
ba, creato a giustificazione delle più o meno autentiche storture dei testi antichi.– “e perché non gli autori?”
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genuino, ovvero che quei sermoni fossero effettivamente pronunciati in una lingua mista di
latino e volgare.
Nel saggio è anche contestata l’autorevole opinione del  Galletti18, del resto allineata alla
tesi di Lecoy de La Marche, che vedeva nei sermoni macaronici semplici schemi preparatori
di prediche, composti dagli oratori in un latino scolastico nel quale inserivano in volgare le
affermazioni idiomatiche, le espressioni più vivaci che non potevano essere rese in latino;
questi schemi, secondo il Galletti, costituivano la “scaletta” della predica, che intendeva reci-
tata in volgare. Ma, oltre al fatto che la maggior parte delle prediche mescidate che leggiamo
non sono schemi compendiosi, ma vere e proprie orazioni, e spesso rimaneggiate per essere
diffuse, esistono importanti riferimenti che testimoniano l’uso di una lingua mista per la pre-
dicazione; oltre al già citato passo di fra Tommaso Antonio da Siena, la testimonianza più
preziosa sembra essere quella del predicatore umanista Aurelio Brandolini, attivo nella secon-
da metà del ’400, che lamenta la decadenza della retorica in lingua latina; in latino si predica
ben poco e, soprattutto, l’oratoria antica è stata soppiantata da una novam […] et barbaram
consuetudinem praticata dai fratres:
Conciones quoque patria fere oratione pronunciantur, paucae admodum aut Sanctorum aut
Defunctorum laudationes latina lingua habentur, atque hae quoque ab illa veteri oratoria in
novam quandam et barbaram consuetudinem ab his, quos fratres appellamus, commutatae
sunt. Sola iam nobis scribendi ratio relicta est, in qua versari possit eloquentia.19
Significativa appare la scelta lessicale di queste due testimonianze; tanto il mos di predica-
re  in  volgare  riferito  da  fra  Tommaso  Antonio,  quanto  la  consuetudo di  cui  parla  il
Brandolini, rimandano ad un’abitudine, un uso che parrebbe piuttosto consolidato. Il fatto poi
che l’umanista biasimi questa consuetudine definendola barbara non fa che avvalorare l’idea
che si stesse riferendo all’ibridismo linguistico delle prediche, che proprio negli anni in cui
visse il Brandolini cominciava ad essere documentato in Italia da stampe e manoscritti20. Ed i
– Perchè predicavano in volgare e non in latino», e conclude: «non si regge, dunque, l’ipotesi degli studiosi
che pensarono a una corporazione di trascrittori (se non le dettero stato giuridico, implicitamente ne ammi-
sero l’esistenza), che avrebbe saputo a mezzo il latino, e avrebbe lardellato il testo delle sue traduzioni d’un
dato numero di barbarismi; e bisogna ammettere che si addestrassero prima in iscuole apposite, tanto è uni -
forme la loro barbarie» (R. GARZIA, I sermoni maccheronici del Quattrocento, cit., pp. 7-8).
18 Cfr. R. GARZIA, I sermoni maccheronici del Quattrocento, cit., p. 17.
19 Cfr. L. LAZZERINI, «Per latinos grossos…», cit., p. 241.
20 «Certamente non sarà casuale coincidenza il fatto che, proprio negli anni in cui il Brandolini scriveva, la-
mentando la nova et barbara consuetudo instaurata dai fratres, i sermoni manoscritti o stampati comprovino
con abbondanti testimonianze che la pratica già da fra Tommaso riconosciuta come mos si diffonde, si dila-
ta, assume nuove forme fino a coincidere, insomma, con l’abuso degli “entrelardemens” e della “hardiesse
de latiniser” che saranno più tardi il bersaglio della corrosiva ironia di Henri Estienne» (L. LAZZERINI, «Per
latinos grossos…», cit., p. 242).
82
sermoni mescidati erano diffusi non solo in Italia e, come si è visto, in Francia, ma, stando
alla testimonianza di Erasmo nell’Ecclesiastes, presa per la prima volta in considerazione da
Lazzerini, essi ebbero una diffusione internazionale, che toccò anche i paesi al di fuori del
dominio romanzo; ecco quanto afferma infatti Erasmo:
Quamvis eruditis incundior sit latinorum aut graecorum lectio, tamen charitati christianae
non videbitur sermo barbarus, per quem proximus ab Christum allicitur. Tantum hic vitetur
inepta quorundam adfectatio, qui, relictis propriis linguae vocibus, peregrinas admiscent, vel
a gallica vel a latina lingua detortas, ut quum apud Brabantos loquantur, tamen non intelli-
gantur, nisi ab iis qui latine quoque aut gallice norint.21
Tutti questi indizi inducono a ritenere le prediche mescidate non un esito bizzarro della
trasmissione scritta di sermoni recitati in volgare, come volle la critica sino al secolo scorso,
ma come una precisa scelta stilistica di alcuni predicatori, in qualche modo autorizzata da una
consuetudo che abbiamo visto essere piuttosto affermata.
Risulta  utile,  per  meglio  comprendere  il  fenomeno  dei  sermoni  mescidati,  valutarlo
all’interno del contesto culturale nel quale si realizzò; non si tratta infatti di una tendenza iso-
lata, ma al contrario essa si inserisce in una tradizione ben precisa, che Lazzerini individua
nei due elementi della rusticitas di matrice latino-cristiana e del sermo cotidianus utilizzato
nel contesto dell’università.
La mescolanza stilistica e la tendenza al realismo sono caratteristiche ampiamente docu-
mentate nella letteratura cristiana, così come lo stile dialogico, sviluppatosi con la letteratura
didascalica e presto entrato nel sermo humilis dei predicatori, che vi avevano colto le notevoli
capacità espressive. Un eccellente precedente duecentesco di realismo che sfocia nella me-
scolanza anche linguistica è la  Cronica di fra Salimbene, opera in cui l’impianto latino, un
latino grossus e colloquiale, vede frequenti intromissioni di termini volgari e dialettali22.
Su questa tradizione secolare si innestano anche le prediche mescidate del ’400, che trova-
no  nel  realismo  la  risposta  all’esigenza  di  conformità  all’uditorio  che  era  avvertita  dai
predicatori: «[…] tra il predicatore del tardo medioevo e il pubblico che lo ascolta, un pubbli-
co che solo le forti sensazioni possono scuotere, il rapporto dialettico è teso fino al limite
estremo»23. Ecco allora che il realismo trapassa in un linguaggio espressionistico, volutamen-
21 L. LAZZERINI, «Per latinos grossos…», cit., pp. 245-256.
22 «L’elemento vivificante della narrazione di Salimbene è il suo latino colloquiale, coniazione in cui il dialet-
to  violenta  la  struttura  più  solida  del  latino,  anziché  adattarvisi»  (I.  PACCAGNELLA,  Mescidanza  e
macaronismo, cit., pp. 365-366).
23 L. LAZZERINI, «Per latinos grossos…», cit., p. 250.
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te esasperato, che dà il meglio di sé soprattutto nei moniti e nelle violente invettive, dando
vita ad «un’eloquenza fondata sull’eccesso»24. In molti casi, la rusticitas che caratterizza que-
sti testi si configura come una scelta dettata dalla necessità di farsi comprendere, di ottenere
l’attenzione dell’uditorio, e, non ultimo, di esprimere in una forma volutamente popolare la
verità  evangelica,  secondo  il  principio  che  la  dignità  di  ciò  che  si  espone  risieda  non
nell’ornatus ma nella sostanza; in questo senso può essere interpretata la posizione di Bernar-
dino da Feltre quando afferma che non occorre fare curiose le prediche quando esse si basano
sul Vangelo:
Non me affannarò in andar cercando curiose le prediche, né novi exordij; sed, ut pluri-
mum  secundum  consuetudinem  meam,  accipiam  expositionem  litteralem  Evangelij.
(5.45.r.5-8)
O ancora, specialmente, quando sostiene che i peccata grossa non possono giovarsi di una
predicazione raffinata:
Dicit ille: – Expectabam aliquid scientificum, aliquid subtile, tu dicis pur cosse da femine
etc. – Et ita volo dicere, et volo ire a la grossa: da poi che etiam in peccatis itur a la grossa,
non conveniunt peccata grossa et predicationes subtiles. (19.250.r.26-29)
La mescidanza che si realizza nei sermoni presenta inoltre una spiccata affinità col sermo
cotidianus che veniva utilizzato nelle università, come dimostra Lazzerini in un interessante
paragrafo del suo studio. Ciò emerge chiaramente da molti appunti delle lezioni (la studiosa
cita quelli delle lezioni del filosofo Pietro Pomponazzi), redatti in una lingua che mescola al
24 In un paio di altri studi Lazzerini riflette sul fatto che la violenza verbale che si riscontra nei predicatori, e
nella fattispecie nei sermoni del Feltrino, riproduce la violenza della quotidianità che doveva essere dram-
maticamente  familiare  al  pubblico  delle  prediche:  «È  un’eloquenza  fondata  sull’eccesso.  La  tradizione
cristiana del sermo humilis […] si dilata e si estremizza nella crudezza di forme vernacole mutuate dall’uso
più triviale. Ma l’oltranza espressiva del pulpito non fa che riflettere, in fondo, la violenza d’una vita quoti -
diana in cui l’incubo delle guerre e gli orrori delle esecuzioni si sovrappongono all’‘ordinaria’ brutalità dei
rapporti tra marito e moglie (o tra genitori e figli); e in cui spiccano con un rilievo inusitato lo squallore e
l’avvilente precarietà della condizione femminile» (L. LAZZERINI,  Da quell’arzillo pulpito,  cit., pp. 103-
104); ancora, a proposito dell’aggettivo sbudelatus che s’incontra nelle prediche del Feltrino, osserva: «[…]
una violenza linguistica che peraltro riflette gli orrori di tempi in cui lo sbudellamento in piazza non era cer-
to spettacolo inconsueto» (L. LAZZERINI,  Bernardino da Feltre, Merlin Cocai e la lingua dei  fratres tra
Quattrocento e Cinquecento, in Bernardino da Feltre a Pavia. La predicazione e la fondazione del Monte di
Pietà. Atti della giornata di studio. Palazzo centrale dell'Università, Aula Foscoliana. Pavia 30 ottobre
1993 a cura di R. CROTTI PASI, Como, New Press, 1994, pp. 17-26, 21).
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latino scolastico espressioni e frasi in volgare25, tanto che «si ha l’impressione netta di trovar-
si, rispetto alle prediche, in uno stesso ambito linguistico»26.
Non solo l’affinità linguistica, ma anche una tradizione comune avvicina l’ambiente acca-
demico e quello dei fratres, che procede con continuità dall’antica realtà dei clerici vagantes
e del mondo goliardico. Proprio in quel contesto, infatti, vanno situate le vesperiae, sorta di
“sedute di laurea” in cui la discussione assumeva spesso toni accesi al limite della rissa e du-
rante  le  quali  venivano  organizzate  dai  chierici  mascherate  e  farse  di  carattere  spesso
licenzioso. La tradizione del chierico-giullare, inoltre, pare talvolta emergere dall’attitudine
scenica di molti predicatori, che per catturare l’uditorio non esitavano a teatralizzare il loro
eloquio, complice anche il carattere drammatico di molti exempla che si prestavano ad essere
“interpretati” dall’oratore.
Negli stessi anni in cui sono documentate queste attività, si stavano formando, nelle città
del Nord, i più famosi predicatori: Bernardino da Feltre studiò a Padova fino al 1456, Gabrie-
le Barletta è forse da identificare con il Gabriel de Brunis de Barletta laureatosi a Parma nel
1472, Valeriano da Soncino studiò a Bologna; e proprio quest’ultimo ci offre un lungo brano
in cui è descritta la discussione tra Luca e Cleofa sul tema della divinità di Cristo, discussione
che, come l’autore indica esplicitamente, riprende le metodologie delle  disputationes che si
usavano negli studia27.
Ciò che emerge, quindi, dalla ricca serie di raffronti offerta dalla studiosa, è una linea di
continuità che unisce, sul piano linguistico ed espressivo, l’ambiente universitario e quello
dei predicatori, «un processo ininterrotto di rapporti e di reciproche interferenze»28.
Ammettendo quindi, sulla base delle testimonianze dei contemporanei e dei molti elementi
che legano lo stile mescidato delle prediche con l’ambiente accademico e con la tradizione la-
tino-cristiana,  che  sia  esistita  una  predicazione  in  lingua  ibrida,  restano  da  analizzare  le
modalità in cui la mescidanza poteva realizzarsi e l’eventuale grado di consapevolezza degli
autori di questi sermoni.
25 «Il Peretto […] senza travalicare il limite di un coraggioso uso del dialetto o del volgare toscano, assume a
sistema quella che era d’altra parte una pratica corrente nelle università fra Quattro e Cinquecento, le lezioni
in latino largamente dialettalizzato; le riportazioni degli alunni (in particolare dei corsi dell’insegnamento
padovano) mostrano un latino privo del nitore umanistico, appesantito dagli usuali nessi argomentativi, ma
arricchito da locuzioni realistiche e salaci» (I. PACCAGNELLA, Le macaronee padovane. Tradizione e lingua,
Padova, Antenore, 1979, p. 14).
26 L. LAZZERINI, «Per latinos grossos…», cit., p. 256.
27 Cfr. L. LAZZERINI, «Per latinos grossos…», cit., pp. 259-260.
28 Cfr. L. LAZZERINI, «Per latinos grossos…», cit., p. 262.
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Risulta utile, a tal fine, la distinzione proposta da Lazzerini tra alternanza ed ibridismo,
ovvero tra una mescidanza di tipo ‘organico’ ed una di tipo ‘inorganico’. Posto che ogni ge-
nere di commistione linguistica abbia come presupposto l’intercambiabilità tra i registri, essa
si può attuare in maniera razionale, ovvero alternando le due lingue secondo uno schema che
può essere facilmente individuato, oppure in maniera irrazionale, in assenza cioè di un qualsi-
voglia  collegamento  con  l’organizzazione  strutturale  del  testo,  producendo  una
giustapposizione continua delle due lingue che conduce infine alla fusione di esse, ovvero
alla creazione di parole propriamente macaroniche.
Il primo tipo di mescidanza si configura come alternanza dei registri: è quanto avviene,
per esempio, nei Carmina Burana, dove i versi latini e quelli volgari sono alternati con rego-
larità, oppure nei ‘sermoni semidrammatici’ in cui compaiono versi volgari nel corso della
predica latina. La commistione può essere definita ‘organica’ qualora risponda ad un criterio,
ossia dipenda dall’organizzazione strutturale del testo: così si può parlare di mescolanza ‘or-
ganica’ a proposito di prediche in cui alla citazione latina del testo biblico segua il commento
in volgare (e può verificarsi anche il caso inverso), ma è ‘organica’ anche la mescidanza di un
testo prevalentemente latino in cui vengano inseriti proverbi, versi, locuzioni in volgare, pro-
prio perché tali inserzioni rispondono ad una logica razionale, in quanto «proverbi e versi
devono essere considerati […] alla stregua di semplici citazioni»29.
Ad una mescidanza ‘organica’ sono più spesso riconducibili i sermoni francesi, meno per-
meabili alla penetrazione di espressioni volgari nel tessuto del latino scolastico, e pertanto più
inclini all’alternanza30; la ragione di questo particolare esito è spiegata da Lazzerini con le di-
verse modalità e tempistiche con cui il processo dell’ibridazione giunse a compimento nei
due Paesi: se, come rilevava già Garzia, i sermoni mescidati comparvero in Francia prima che
in Italia, è vero altresì che nel caso italiano il processo fu molto più lento, e si risolse «in una
penetrazione di volgarismi facilmente assimilabili dal latino medievale, lingua viva e in con-
tinua  evoluzione,  in  scambievole,  fecondo  rapporto  col  volgare  che  parallelamente  si
sviluppava».31
29 L. LAZZERINI, «Per latinos grossos…», cit., p. 230.
30 «[…] in Francia si potranno sì trovare esempi di latinus grossus ed anche macaronismi veri e propri, ma nei
casi più significativi si avrà piuttosto alternanza delle due lingue (sia pure, come vedremo, un’alternanza
talvolta studiata fino al manierismo): mentre in Italia l’ibridismo, nelle sue manifestazioni più spinte, assu-
me una veste decisamente macaronica» (L. LAZZERINI,  «Per latinos grossos…», cit.,  p. 229). Cfr. anche
Paccagnella: «In Francia […] le possibilità di assimilazione del latino sono, per ragioni strutturali, ridotte ad
un  arco  d’impiego  che  va  dal  prestito  morfologico  latino  all’uso  alternato  delle  due  lingue»  (I.
PACCAGNELLA, Mescidanza e macaronismo, cit., p. 367).
31 L. LAZZERINI, «Per latinos grossos…», cit., p. 227.
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Come abbiamo visto, il latino nel secolo XV era ancora utilizzato per la predicazione, e
nello stesso periodo la predica di contenuto morale andava assumendo tratti sempre più mar-
catamente realistico-satirici: furono queste caratteristiche a richiamare l’uso del volgare, che i
predicatori  sentirono  l’esigenza  di  inserire  nelle  loro  omelie  per  l’indiscutibile  capacità
espressiva di cui era dotato, che difficilmente poteva essere eguagliata dal latino scolastico.
Mentre nei sermoni francesi le due lingue hanno, tendenzialmente, un impiego settoriale che
garantisce una certa distinzione fra i registri, la progressiva penetrazione di termini volgari
nelle prediche prodotte nel nostro Paese potrebbe aver concorso a sfumare maggiormente i
confini fra le due lingue (fenomeno che ha la sua manifestazione più evidente nella coniazio-
ne di termini macaronici),  e ciò potrebbe offrire una prima spiegazione della mescolanza
‘inorganica’ che vi si riscontra.
Quanto a questo secondo tipo di mescidanza, è utile ricordare la teoria proposta da Géru-
zez nel 183632, che attribuiva la forma mescidata dei sermoni all’opera di ‘traduttori incapaci’
che farcivano la predica latina di espressioni volgari a causa della loro ignoranza della lingua
dotta. In realtà, come fa notare Lazzerini, l’idea sottesa a questa teoria non è priva di fonda-
mento;  la traduzione in latino di omelie  volgari  era pratica diffusa,  come dimostrano,  ad
esempio, l’edizione lionese delle prediche del Barletta (1502) in cui i passi volgari presenti
nella precedente edizione vengono tradotti in latino, e i casi in cui le omelie volgari vengono
registrate in latino dal riportatore, cosa che fece Daniele de Purciliis, l’avvocato padovano
che raccolse e tradusse in latino le prediche dei cicli padovani del 1423 e del 1433 di S. Ber-
nardino e quelle, sempre tenute a Padova, di Giacomo della Marca. Tutte queste traduzioni
sono accomunate dall’impiego di un latino poco curato, grossus per l’appunto, e dalla presen-
za di volgarismi e termini lasciati del tutto in volgare. Ciò che semmai si deve contestare al
Géruzez è l’idea che l’ibridismo di questi omeliari sia da attribuire soltanto all’ignoranza dei
traduttori, e non invece alla scelta consapevole di aderire alla  rusticitas che caratterizzava
programmaticamente l’oratoria dei fratres.
Occorre infine considerare un’altra modalità di traduzione, che si contrappone a quella
consapevole e meditata che abbiamo appena menzionato, ovvero la traduzione “simultanea”
che i reportatores praticavano nel momento in cui registravano per iscritto le parole del pre-
dicatore: «nel passaggio dalla parola detta alla parola scritta (specialmente scritta  currenti
calamo) scaturisce dunque l’automatismo della translatio nell’idioma culto: il risultato non è
tanto una traduzione meditata, quanto piuttosto un rivestimento (o travestimento) di superfi-
32 Cfr. L. LAZZERINI, «Per latinos grossos…», cit., pp. 231-232.
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cie. […] Spesso, soprattutto nei luoghi ove il commento scritturale lascia il posto all’invettiva
o all’aneddoto, al latino più o meno grossus si mescola indisturbato il dialetto»33.
Premesso quindi che l’aspetto mescidato delle prediche possa essere dovuto anche all’ope-
ra di traduttori e riportatori, esistono tuttavia casi in cui si può ragionevolmente supporre che
l’ibridismo dell’impasto linguistico sia da attribuire ad una precisa scelta dell’autore. È il
caso di quei sermoni che si presentano non come caotici appunti preparatori in cui le varie
componenti dell’argomentazione sono appena abbozzate, ma come testi completi, sviluppati
in ogni parte, e talvolta anche rimaneggiati in previsione di essere diffusi. Ne sono esempi,
come rileva Lazzerini, le prediche di Cherubino da Spoleto e di Valeriano da Soncino34, che
oltretutto fanno parte di raccolte nelle quali sono presenti sermoni interamente in latino; in
questi omeliari si può notare una differenziazione dei registri linguistici sulla base dei conte-
nuti della predica; così accade che la materia teologica sia trattata in latino, mentre lo stile
mescidato sia riservato alle prediche di contenuto morale, caratterizzate da una forte compo-
nente comico-satirica. Questo aspetto è estremamente significativo, perché indica che i due
registri  erano avvertiti  dagli  autori  come complementari,  e  sopratutto  che i  predicatori  si
muovevano dall’uno all’altro con grande disinvoltura.
Il fatto che chi redasse questi omeliari non sentì la necessità di uniformarne lo stile, per
esempio traducendo tutti i testi in latino, è un’ulteriore conferma sia dell’ipotesi che la mesci-
danza, in questi casi, sia da ricondurre alla volontà autoriale, sia del fatto che la predica in
forma ibrida fosse una pratica diffusa, accettata, e pertanto tramandata in forma scritta.
Ciò che emerge da questo quadro è il costituirsi di un “genere”, con caratteristiche comu-
ni, «in cui l’alternanza seria e ludicra è regolarmente praticata»35, e soprattutto connotato da
una ‘lingua speciale’, come l’ha definita Lazzerini, con cui veniva praticato e trasmesso.
Le prediche mescidate del beato Bernardino Tomitano da Feltre offrono un’ottima occa-
sione di verifica per le teorie appena esposte. L’alterità linguistica di questi testi ha stimolato,
sin dalla loro scoperta, la ricerca di una risposta ai quesiti che pongono, d’altra parte, tutti i
33 L. LAZZERINI, Bernardino da Feltre, Merlin Cocai e la lingua dei fratres tra Quattrocento e Cinquecento,
cit., p. 17.
34 Lazzerini considera certo il carattere autoriale dello stile mescidato nelle omelie dei due predicatori: «non
c’è dubbio che essi furono scritti deliberatamente in forma ibrida dai loro autori. Questo linguaggio che pare
sfuggire ad ogni regola non può che essere il frutto d’una scelta consapevole, anche perché ogni raccolta
contiene sermoni interamente in latino» (L. LAZZERINI, «Per latinos grossos…», cit., p. 236).
35 L. LAZZERINI, Bernardino da Feltre, Merlin Cocai e la lingua dei fratres tra Quattrocento e Cinquecento,
cit., p. 19.
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sermoni mescidati: quale fu la lingua realmente usata dal predicatore? E perché i manoscritti
ci tramandano una lingua ibrida?
Gli studiosi che inizialmente si espressero sull’edizione dei primi ventisette sermoni del
Quaresimale di Pavia, apparsa nel 1940, non presero neppure in considerazione l’ipotesi che
la lingua usata nella predicazione dal Feltrino potesse essere caratterizzata dalla stessa mesci-
danza testimoniata dai manoscritti, e ciò soprattutto in ragione del fatto che nel particolare
amalgama linguistico dei sermoni sia il latino a prevalere sul volgare; scrive, per esempio,
Rosaria Invernizzi: «ora, chiunque legga anche un breve saggio dei nuovi testi bernardiniani,
si può meravigliare dello strano linguaggio […] in cui essi sono redatti. Bernardino da Feltre
non può aver parlato così, perché da secoli in Italia e altrove si predicava generalmente in
volgare […]. Invece nella redazione Bulgarino prevale il latino: un latino molto vicino al vol-
gare, ma pur sempre latino. Così, anche a una prima lettura, è giusto che si debba molto
concedere alla personalità del Bulgarino circa la forma linguistica di questi sermoni»36. La
componente latina era quindi attribuita all’opera di Bernardino Bulgarino da Brescia37, il qua-
le, fino a che Meneghin nel 196438 non ne mise in dubbio l’identità come  reportator, era
unanimemente ritenuto, oltre che redattore dei codici milanesi, anche riportatore dei sermoni.
Questa linea interpretativa fu confermata anche dall’autorevole opinione di Bruno Miglio-
rini39 (sulla quale si allineerà P. Carlo Varischi nell’Introduzione all’edizione completa dei
sermoni del 196440); Migliorini riteneva infatti che il predicatore utilizzasse il latino solamen-
te  per  i  passi  scritturali  e  teologici,  ed  esprimesse  invece  in  volgare  tutto  il  rimanente
contenuto dell’omelia;  perciò la  componente latina documentata  dai codici  doveva essere
opera del riportatore che, trascrivendo dalla viva voce dell’oratore, si serviva di un sistema
tachigrafico certamente efficace per i termini latini, ma poco adatto a riportare quelli volgari;
perciò, ipotizza Migliorini, laddove non riuscisse a trasporre in latino le parole del predicato-
36 R. INVERNIZZI,  Intorno ai Sermoni del beato Bernardino da Feltre, in «Atti del Reale Istituto Veneto di
Scienze, Lettere ed Arti», A. A. 1941-42, Tomo CI, Parte II, pp. 309-331, 310.
37 Lo afferma esplicitamente anche Viscardi in un saggio del 1942: «Per conto mio, ritengo che laddove ci si
offrono frasi o battute in volgare, possiamo essere certi di trovarci di fronte a quella trascrizione fedele pa-
rola per parola  dei Sermoni bernardiniani […]; e che, invece, le parti in latino rappresentino quello che
l’editore chiama il riassunto di alcuni brani dei Sermoni, steso tachigraficamente dal redattore mentre ascol-
tava la predica e sviluppato e ripulito più tardi: che, cioè, il latino sia da attribuirsi tutto a Fra’ Bulgarino» A.
VISCARDI, Il “Quaresimale di Pavia” (1493) di Bernardino da Feltre e i problemi della storia della lingua
italiana nei sec. XV-XVI, in «Cultura neolatina», II (1942-XXI), n. 3, pp. 280-290, 281.
38 Cfr. V. MENEGHIN, Due sermoni inediti del B. Bernardino da Feltre, estratto da «Studi Francescani», anno
LXI, n. 1-2, 1964, Pistoia, Tipografia Pistoiese, 1964, e V. MENEGHIN, I Sermoni del B. Bernardino da Fel-
tre nella loro recente edizione, in «Archivium Franciscanum Historicum», LIX (1966), pp. 141-157.
39 Cfr. B. MIGLIORINI, I sermoni del b. Bernardino da Feltre e la loro lingua, in «La Rinascita», IV, 22, 1941,
pp. 871-874.
40 Cfr. BERNARDINO TOMITANO DA FELTRE, Sermoni…, cit., p. LII.
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re (e ciò doveva verificarsi in special modo nelle parti più vivaci e colloquiali), trascriveva in
volgare. Tutte queste posizioni sono in linea con la tendenza, come abbiamo visto dominante,
ad attribuire la responsabilità della mescidanza all’opera dei compilatori.
Prendendo in considerazione solamente i sermoni editi dal Varischi, tramandati dai codici
A17 e A18 della Biblioteca del Convento Provincializio dei Frati Minori Cappuccini di Mila-
no,  è  innegabile,  come affermavano i  primi  commentatori,  il  ruolo del  riportatore (e  del
copista) per ciò che riguarda la veste linguistica dei testi: è difficile pensare che l’oratoria del
Feltrino ospitasse realmente una quota tanto ampia di latino; colpisce, infatti, il fatto che dif-
ficilmente si trovino nei sermoni “brani” o “sezioni” interamente redatti in volgare che siano
più estesi di una breve stringa di testo: come ha efficacemente dimostrato Lazzerini, la com-
penetrazione  dei  due  registri  è  capillare  fino  alla  frequente  fusione  di  essi  in  termini
macaronici; non solo: anche le parti che tradizionalmente ci aspetteremmo più popolari, e
quindi più volgari, come gli exempla e gli aneddoti, spesso compaiono in una forma linguisti-
ca che è, al massimo, prevalentemente volgare, ma in cui il latino non viene completamente
abolito. Queste continue intrusioni di termini latini in contesti volgari potrebbero effettiva-
mente far pensare che il riportatore abbia fatto ricorso alla lingua dotta per colmare le proprie
lacune nell’uso scritto del volgare.
Prendendo poi in considerazione i codici 2027 e 2076 della Biblioteca Universitaria di Pa-
dova (entrambi sconosciuti all’epoca dei primi interventi critici sulla questione41), l’ipotesi di
un’importante responsabilità di riportatori e copisti nell’esito della mescidanza parrebbe con-
fermata. Dal confronto tra le prediche contenute in questi manoscritti e le corrispondenti della
redazione Bulgarino emerge infatti, al di là degli elementi di somiglianza o di divergenza fra
le varie redazioni, un dato interessante che le accomuna: «ogni trascrittore sembra aver varia-
to  a  suo  piacimento  le  dosi  degli  ingredienti  (latino  e  volgare)  pur  conservando  la
mescidanza»42. Ciò significa che, a prescindere dalla tradizione di ogni singolo manoscritto, i
redattori si posero costantemente in un rapporto di grande libertà rispetto alla veste linguisti-
ca del testo. Questo dato, allora, potrebbe far concludere che in effetti la mescidanza sia un
fatto legato essenzialmente alla trasmissione scritta dei sermoni; a tal proposito occorre però
considerare un altro aspetto.
41 Il codice 2027 fu studiato per la prima volta da Meneghin nel 1964; lo studio fu approfondito ed ampliato,
dando notizie anche del codice 2076, da Lazzerini nel 1971; cfr. Cfr. V. MENEGHIN, Due sermoni inediti del
B. Bernardino da Feltre, cit. e L. LAZZERINI, «Per latinos grossos…», cit.
42 L. LAZZERINI, «Per latinos grossos…», cit., p. 304.
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Una tale disinvoltura nella gestione della forma linguistica è certamente dovuta, almeno in
parte, alla destinazione di queste raccolte. Si tratta infatti di omeliari redatti ad uso dei predi-
catori, che se ne servivano per la loro attività, come si deduce dalla forma compendiosa di
alcune sezioni, dalla profusione di etc. e dalla precisione nell’indicare i luoghi delle innume-
revoli citazioni. Non si tratta tuttavia di schemi di sermoni, ma di prediche ad unguem, come
scriveva Garzia43, compiute, e che richiedevano pertanto un certo grado di rielaborazione da
parte dei trascrittori. Ora, il dato che maggiormente colpisce è che tutta la tradizione sia con-
corde  nell’assegnare  a  queste  prediche  la  forma  mescidata,  mutuata  dalla  riportazione
originale,  certo  variabile  e  diversificata  da  un  codice  all’altro  (e  spesso  da  una  predica
all’altra), ma continuamente riproposta. Se quest’originale commistione fosse stata avvertita
come sconveniente certo i compilatori dei manoscritti avrebbero potuto porvi rimedio, unifor-
mando l’aspetto linguistico di questi testi; invece deliberatamente mantennero la mescidanza,
probabilmente perché «in certe scritture d’uso, al confine tra oralità e scrittura, l’ibridismo si
è imposto a consuetudine non solo tollerata, ma indiscutibilmente apprezzata»44; infine, il fat-
to che le raccolte fossero destinate ad altri predicatori non fa che avvalorare l’ipotesi che la
mescolanza linguistica rappresentasse uno “stile” accettato e, si potrebbe a questo punto cre-
dere, realmente praticato nell’ambito dell’oratoria sacra.
Il tentativo di stabilire con precisione quale fosse la lingua usata sul pulpito dal Feltrino si
è rivelato sinora infruttuoso, specialmente perché il problema è stato impostato nei termini
dell’autenticità dei sermoni – in cui il testo è considerato “autentico” nella misura in cui ri-
specchia la volontà dell’autore – cercando di individuare un limite netto oltre il quale finisce
la parola detta dal predicatore e inizia l’azione di contaminazione linguistica dovuta al ripor-
tatore, e poi al trascrittore. 
Ciò che invece si può affermare con un discreto margine di attendibilità è che l’ibridismo
dei sermoni di Bernardino sia da valutare nell’ambito del fenomeno generale dei sermoni me-
scidati, nella genesi dei quali il passaggio dalla parola predicata alla parola scritta riveste un
ruolo notevole ma non essenziale, in quanto non fa che confermare l’esistenza e la pratica di
una ‘lingua speciale’, caratterizzata dallo stile mescidato.
43 R. GARZIA, I sermoni maccheronici del Quattrocento, cit., p. 17.
44 L. LAZZERINI,  Bernardino da Feltre, Merlin Cocai e la lingua dei fratres tra Quattrocento e Cinquecento,
cit., p. 18.
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2. LA STRUTTURA DEI SERMONI
Tra le peculiarità dei sermoni del Quaresimale di Pavia è certamente da rilevare la costante
attenzione di Bernardino nell’organizzare i contenuti e le informazioni in maniera chiara e
comprensibile per il suo uditorio, e semplice da memorizzare per lui e per chi eventualmente
se ne sarebbe servito. La struttura della predica è il primo ed imprescindibile elemento fun-
zionale a questo scopo, in quanto realizza una trama nella quale si possano ordinatamente
inserire le argomentazioni.
Nel costruire la struttura dei suoi sermoni Bernardino non cerca di innovare rispetto alla
tradizione dell’oratoria sacra, e adotta le tecniche del sermo modernus.
Il sermo modernus era stato teorizzato negli studia sin dal Duecento, e codificato nelle ar-
tes praedicandi;  nasceva  per  incontrare  le  nuove  esigenze  dei  predicatori  francescani  e
domenicani, che avevano da un lato bisogno di sostenere la loro intensa opera di evangelizza-
zione delle masse con un linguaggio e una forma comprensibili al  popolo, e dall’altro di
adottare uno stile decoroso ed equilibrato, funzionale alla diffusione del messaggio evangeli-
co, ma che al contempo non indulgesse ad esagerati  artifici  retorici,  che sin dalle origini
dell’oratoria sacra erano visti dalla Chiesa con diffidenza45. Il  sermo modernus ebbe perciò
grande fortuna, e trovò applicazione come modello retorico principale sul quale, almeno fino
a tutto il ’400, i predicatori composero i loro sermoni.
Per quanto concerne la struttura delle omelie, le norme del sermo modernus prevedevano
che la predica si sviluppasse intorno ad un thema, in genere un passo scritturale; il thema co-
stituiva l’estrema sintesi del messaggio della predica, o il suo motivo ispiratore, e a partire da
esso  il  predicatore  individuava  una  serie  di  ripartizioni  atte  a  spiegarlo  e  approfondirlo.
All’enunciazione del thema seguiva un’introduzione, che normalmente forniva una prima in-
terpretazione del passo biblico, talvolta avvalorandone il messaggio attraverso il rimando ad
altri testi sacri. L’introduzione doveva dare le prime indicazioni sull’argomento, che veniva
poi dipanato attraverso una serie di divisiones, ovvero le varie argomentazioni che servivano
innanzitutto a spiegare, ma anche ad avvalorare ed esemplificare il thema del sermone. Le di-
visiones, in genere tre, potevano poi essere ulteriormente suddivise in  distinctiones, spesso,
45 Diffidenza, e spesso aperta condanna, che si protrae dalle origini della predicazione francescana fino a tutto
il ’400: «Proprio nel capitolo IX della Regula bullata l’assisiate raccomanda di essere chiari e privi di ec-
cessi retorici nella predicazione (Fonti francescane 178), inserendosi in tal modo lungo una costante che
caratterizzerà per secoli precetti e manuali rivolti ai predicatori. La posizione critica verso gli eccessi della
retorica, infatti, a partire dal XII sec., ritornerà con tale regolarità nella trattatistica sulla predicazione da po-
ter essere considerata un luogo comune» (R. LIBRANDI, La letteratura religiosa, Bologna, Il Mulino, 2012,
pp. 34-35).
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ma non necessariamente, anch’esse in gruppi di tre. È il procedimento della dilatatio46, attra-
verso  il  quale  il  thema viene  progressivamente  segmentato  al  fine  di  ricavarne
un’interpretazione puntuale e naturalmente i relativi insegnamenti; la struttura del sermo mo-
dernus è  quindi  finalizzata  a  precisare  via  via  i  vari  aspetti  del  tema  trattato,  offrendo
argomentazioni sempre più raffinate. Per esemplificare l’organizzazione strutturale del ser-
mone spesso le  artes praedicandi ricorrevano alla metafora dell’albero, in cui la radice è
rappresentata dal thema, il tronco è l’introduzione da cui partono i rami, che sono il comples-
so di divisiones e distinctiones in cui appunto si ramifica l’argomento47.
La struttura così articolata presentava alcuni importanti vantaggi rispetto alla pratica omi-
letica  precedente,  che  prevedeva  invece  prediche  più  simili  a  brevi  trattazioni  di  tono
popolare, che non si servivano di schemi rigidi come quelli appena descritti e privilegiavano
invece il racconto esemplare48.
Innanzitutto le successive ripartizioni dell’argomento rappresentavano dei punti di snodo
utilissimi per la memorizzazione del sermone, tanto più che spesso le divisiones e le distinc-
tiones erano  numerate  e  non  di  rado  il  loro  ordine  era  determinato  da  un  simbolismo
numerico49; l’oratore inoltre non esitava a ricapitolare di tanto in tanto le varie parti, e ciò sia
per mantenere desta l’attenzione dell’uditorio, sia per richiamare alla memoria i punti già
trattati e quelli che ancora dovevano essere approfonditi. In secondo luogo la struttura così
formata rendeva disponibile una griglia  logica estremamente versatile,  che si  prestava ad
ospitare potenzialmente qualsiasi contenuto. In questo modo lo schema poteva adattarsi alle
specifiche esigenze dell’argomento trattato, poteva essere ampliato o ridotto, e fungeva da
collettore delle varie tecniche retoriche che concorrevano allo sviluppo del sermone.
46 Per la denominazione delle partizioni del sermone vedi, in particolare,  BERNARDINO DA SIENA,  Prediche
volgari sul Campo di Siena. 1427, a cura di C. DELCORNO, Milano, Rusconi, 1989, p. 23, e R. LIBRANDI
L'italiano nella comunicazione della Chiesa e nella diffusione della cultura religiosa , In Storia della lingua
italiana, a cura di L. SERIANNI e P. TRIFONE, I luoghi della codificazione, Torino, Einaudi, 1993, pp. 335-
381, 348.
47 «In quei trattati la struttura retorica del sermone è suggerita dalla metafora dell’albero, a volte visualizzata
in un Arbor de arte praedicandi» (BERNARDINO DA SIENA,  Prediche volgari sul Campo di Siena. 1427, a
cura di C. DELCORNO, cit., p. 23).
48 Queste dovevano essere le caratteristiche, secondo quanto è possibile ricostruire attraverso le fonti, della
predicazione di S. Francesco, che volontariamente evitò il ricorso al sermo modernus (R. LIBRANDI, La let-
teratura religiosa, cit., 2012, p. 35).
49 «Spesso è il simbolismo numerico, l’abbaco spirituale, a suggerire le serie delle distinctiones, che servono a
svolgere i membri principali del sermone. Non è un caso che dopo la partizione iniziale del thema, di solito
a tre membri, il discorso proceda per articolazioni che mettono in evidenza i numeri privilegiati del simboli -
smo degli esegeti e dei mistici medievali: il tre e il quattro innanzi tutto, e poi il sette e il dodici, derivati
dall’addizione e dalla moltiplicazione di quei due primi» (BERNARDINO DA SIENA,  Prediche volgari sul
Campo di Siena. 1427, a cura di C. DELCORNO, cit., p. 27). Questo simbolismo si trova frequentemente an-
che nei sermoni di Bernardino da Feltre, e non soltanto nelle  distinctiones ma anche, e soprattutto, negli
elenchi, che spesso contano sette o dodici membri.
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Come si accennava, Bernardino da Feltre non si preoccupò di apportare innovazioni alle
strutture dei suoi sermoni, che seguono fedelmente i dettami delle artes preaedicandi. Il prin-
cipale modello di riferimento sembra essere l’oratoria di Bernardino da Siena, considerato un
maestro, il quale strutturava i suoi sermoni in ordinate partizioni, ma limitando gli artifici re-
torici  allo  stretto  indispensabile50;  rispetto  all’Albizzeschi,  tuttavia,  il  Tomitano  dimostra
forse una maggiore tendenza alla precisazione, che si traduce nel moltiplicarsi delle suddivi-
sioni, anche di secondo o terzo grado, specialmente nella parte iniziale dei sermoni.
L’altro grande oratore del ’400, Girolamo Savonarola, si dimostrò a tratti insofferente al ri-
gido  schematismo  imposto  dalle  artes,  e  ciò  perché  la  peculiarità  delle  sue  prediche,
l’elemento profetico e politico, mal si prestava ad essere sottoposto a precise ripartizioni51;
d’altra parte però, quando commentava le Scritture e nell’esposizione dei contenuti dottrinari,
il Savonarola faceva ampio ricorso alle schematizzazioni, agli elenchi, e non si sottraeva alle
argomentazioni di tipo scolastico quando si trattava di dimostrare e rendere comprensibile un
concetto teologico.
La predicazione del Tomitano è più vicina, nei contenuti essenzialmente morali, a quella di
Bernardino da Siena, ma allo schema più libero di quest’ultimo preferisce la precisione di
una struttura articolata, sottoponendo anche l’insegnamento morale ad un processo di catego-
rizzazione  che  restituisce  un  ragionamento  ordinato  ed  esaustivo,  simile  appunto  ad  una
dimostrazione scolastica, ed è precisamente in questa caratteristica che trovano espressione
più compiuta le norme del sermo modernus. Alla luce di queste considerazioni il Feltrino ri-
sulta essere forse l’ultimo importante predicatore ad aderire pienamente, per la predicazione
morale,  a  quelle  norme  che  verranno  presto  soppiantate  –  siamo  alle  soglie  del  ’500  –
dall’affermarsi della retorica umanistica, che privilegerà il discorso unitario rispetto alla seg-
mentazione argomentativa di stampo scolastico.
50 «Come è stato notato più volte, il ritorno di san Bernardino alla predicazione popolare delle origini france-
scane non si è tradotto in un rivolgimento totale delle forme dell’oratoria, per le quali continua piuttosto ad
adottare le tecniche del sermo modernus medievale […]; tuttavia, rimanendo nella tradizione dei predicatori
popolari degli ordini mendicanti, non eccede nell’uso di queste tecniche: raramente adotta divisioni di se-
condo  grado […]» (R.  LIBRANDI L'italiano  nella  comunicazione  della  Chiesa  e  nella  diffusione  della
cultura religiosa, cit., p. 348).
51 Anche se spesso dichiarò la propria disapprovazione verso le regole del sermo modernus, certo Savonarola
non poté rinunciarvi del tutto: «Tracce del procedere logico di derivazione scolastica – che spesso egli rim-
proverava agli  altri  predicatori, confessando di non esserne stato immune in gioventù – permangono in
realtà nei testi degli anni ‘90, nelle parti dedicate a catene di argomentazioni, nelle partizioni del procedi-
mento dimostrativo, soprattutto nelle considerazioni generali che costituiscono l’introduzione della predica
[…]» (L. BOLZONI, Oratoria e prediche, in Letteratura italiana, a cura di A. ASOR ROSA, 3: Le forme del
testo, Torino, Einaudi, 1984, pp. 1041-1074, 1053).
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Le prediche del Feltrino si aprono di norma con una brevissima citazione scritturale, spes-
so  tratta  dal  Vangelo  del  giorno,  ma  talvolta  anche  da  altri  luoghi  della  Bibbia,  che
rappresenta la sintesi dell’argomento del sermone, il thema della predica; l’incipit è affidato
in moltissimi casi, e nella prima parte del Quaresimale nella maggioranza dei casi, al motto
bernardiniano nolite diligere mundum, che può venir messo in relazione con l’argomento trat-
tato, oppure svolgere la semplice funzione di monito. Indipendentemente da come sia gestito
l’esordio  della  predica,  Bernardino  non  prescinde  in  nessun  caso  dal  testo  sacro,  che
nell’esordio e nell’introduzione del suo sermone viene, in maniera più o meno approfondita,
interpretato e commentato. Tanto il thema, coincidente col versetto scritturale, quanto la for-
mula  nolite  etc. vengono più volte  ripetuti  nel  corso della  predica,  sia  per  rimarcarne le
divisiones sia per indurre l’uditorio, lungo i vari snodi dell’argomentazione, a tenere a mente
l’argomento principale.
L’introduzione, nei sermoni del Quaresimale, rappresenta il raccordo tra il  thema annun-
ciato  nell’esordio  e  la  serie  delle  divisiones.  Non  tutte  le  introduzioni  presentano
caratteristiche omogenee, ma è possibile individuare alcune costanti; innanzitutto la Scrittura,
che trova in esse un primo commento, in genere in forma breve e poco articolata; il Vangelo e
gli altri testi sacri citati nell’esordio offrono al predicatore la materia per alcune osservazioni
preliminari  sull’argomento della predica: è a questo punto infatti  che viene reso esplicito
l’argomento del sermone e i punti salienti su cui verterà, talvolta anticipandone le divisiones.
Non è raro poi che l’introduzione diventi anche il luogo per brevi digressioni che riportano,
per avvalorare l’argomentazione dell’oratore, passi di varie auctoritates. Infine, nelle predi-
che di spiccato carattere normativo e moralizzante, l’introduzione può anche occupare uno
spazio ragguardevole (è il caso, ad esempio, del sermone  29, De fallacijs mercatorum) ed
ospitare una serie di premesse e di avvertenze ritenute indispensabili per un’ottimale com-
prensione,  e  che  costituiscono  parte  integrante  degli  insegnamenti  che  si  vogliono
trasmettere.
La discussione delle divisiones ha inizio di norma subito dopo che esse sono state elenca-
te:  è  abbastanza  comune  che  la  prima  divisio venga  semplicemente  accorpata
all’introduzione, giustapponendola al punto in cui sono menzionate le ripartizioni della predi-
ca, qualche volta senza alcuna segnalazione52; ciò avviene perché avendo appena nominato
52 Così avviene ad esempio nel sermone 62, De castitatis custodia (cfr. § 2.1). In genere comunque la prima
divisio viene segnalata dalla numerazione (primo etc.); ciononostante nell’edizione Varischi, che organizza
graficamente le altre divisiones in paragrafi distinti, si trova spesso accostata al testo dell’introduzione senza
soluzione di continuità.
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l’argomento della divisio non è necessario ricordarlo, mentre le altre suddivisioni, che incon-
triamo dopo anche molte  pagine,  sono sempre segnalate  col  rispettivo  numero (secundo,
tertio), e allo stesso modo sono indicate le eventuali distinctiones.
Caratteristica molto comune alle strutture dei sermoni del Quaresimale è una certa dispari-
tà tra la prima divisio e le altre due; si tratta di un disequilibrio, talvolta anche decisamente
spiccato, che coinvolge tanto l’ampiezza delle sezioni, quanto i contenuti e la loro articola-
zione. Accade molto spesso, infatti, che la prima divisio sia ben più lunga e meglio sviluppata
delle restanti due; in molti casi questa prima parte è a sua volta suddivisa in tre o più sotto-
categorie, procedimento che si riscontra con minor frequenza per la seconda e terza divisio.
Inoltre, anche nel caso in cui le ultime due sezioni presentino ulteriori divisioni (come avvie-
ne,  ad esempio,  del  sermone  29, De fallacijs  mercatorum,  caratterizzato da una struttura
molto articolata) sono normalmente più brevi rispetto alla prima, e conseguentemente trattano
i contenuti in maniera più superficiale. A volte è lo stesso predicate ad avvertire il suo udito-
rio che discuterà in maniera più sbrigativa questo o quel punto; nel sermone 4, De jejunio,
Bernardino apre così la seconda parte della predica «Circa secundam partem sermonis, unum
solum verbum, quia ista prima pars è andata più a la longa quam credebam. De tertio, scilicet
qui sunt obligati et qui non, nihil dicam; venias cras etc.» (4.41.r.22-24); un altro esempio è il
sermone 61, De jurisdictione animarum et contentione inter Deum et Diabolum pro eis et de
obstaculis benefacere volentium, anch’esso caratterizzato da una struttura decisamente asim-
metrica,  in  cui  il  predicatore  introduce  la  seconda  divisio avvertendo  della  sua  brevità:
«Secunda ratio principalis est una reprensiva e falsa cecità. Nescio si debeo dicere in due pa-
rolle» (61.252.r.18-19).
Questa disparità tra le divisiones può essere dovuta a fattori diversi. In primo luogo rispon-
de ad una strategia argomentativa che tende a collocare all’inizio del sermone i contenuti che
sono avvertiti come più importanti, nonché più impegnativi, da esporre per l’oratore, e da
comprendere per il pubblico: non a caso spesso la seconda e la terza divisio ospitano temi più
semplici che sono affrontati non di rado col metodo più immediato dell’exemplum piuttosto
che con un’argomentazione ricca e complessa; a volte invece queste ultime divisiones appaio-
no  affollate  di  passi  delle  auctoritates,  che  danno  l’idea  di  voler  avvalorare  quanto  già
espresso limitando l’introduzione di ulteriori argomenti.
Presupponendo che le prediche che oggi leggiamo siano state effettivamente pronunciate,
il fatto che presentino parti finali meno curate può trovare spiegazione anche nel momento
dell’actio; si tratta infatti di discorsi molto lunghi, e se sulla carta stampata occupano media-
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mente più di una decina di pagine ciascuno, durante la performance duravano anche molte
ore, soprattutto se si considera che dovevano essere pronunciati con modalità teatralizzanti e
che la versione scritta che ci è stata tramandata è costellata di etc., i quali ovviamente dove-
vano essere  svolti  durante  l’esposizione  orale;  premesso  tutto  ciò  è  comprensibile  che  il
predicatore, conclusa la prima lunga divisio, si occupasse delle rimanenti in maniera più ap-
prossimativa,  anche  in  considerazione  del  livello  di  attenzione  e  partecipazione  che  il
pubblico poteva sostenere.
È probabile, infine, che anche il riportatore, la persona che materialmente trascrisse queste
prediche quando esse furono pronunciate, abbia avuto un qualche ruolo nel creare questa di-
sparità tra le  divisiones; oltre ad essere più brevi spesso la seconda e la terza  divisio sono
anche più caotiche (ne è un esempio la terza divisio del sermone 62, De castitatis custodia,
analizzato nel prossimo paragrafo), e vi si trovano con più frequenza frasi bruscamente tron-
cate dagli etc. o citazioni di auctoritates in forme sintetiche, al limite dell’oscurità; capita a
volte di trovare la nota in cui chi riportò la predica dà notizia dell’omissione di una parte,
come quando, nel sermone 5, De benefaciendo ante mortem, non viene riportato il finale di
un aneddoto con l’indicazione:  «Dic quomodo accidit, ut in alio sermone etc.» (5.56.r.7-8),
oppure quando nel sermone 34, De furto, rapina et sacrilegio, leggiamo, invece della terza
divisio:  «Dixit  postea  de  sacrilegio  in  multis  modis,  sed  non  scripsi  etc.  Finis  etc.»
(34.440.r.8). È possibile insomma che anche l’attenzione e la diligenza del riportatore risul-
tassero provate al termine della prima parte della predica.
Per tutte le ragioni appena esaminate la maggior parte delle prediche si conclude, in verità
piuttosto bruscamente, con la chiusura dell’ultima divisio, oppure con un breve monito, e solo
più raramente (succede nel sermone 62) con un paragrafo apposito e più articolato.
Nonostante il quadro generale che si è cercato di delineare, l’organizzazione della struttura
di queste prediche, e specialmente le molteplici articolazioni in cui viene suddivisa, è sotto-
posta a numerose variabili; allo stesso modo sono diverse le modalità con cui i contenuti
vengono inseriti nella struttura, per cui a seconda della necessità il predicatore preferisce di
volta in volta argomentare, affidarsi all’autorevolezza di altri autori, oppure assume toni più
diretti e popolari, ricorrendo al dialogo fittizio, o ancora all’aneddoto e all’exemplum. Pur
presentando evidenti caratteristiche comuni, ogni omelia mette in campo strategie diverse. 
Il tratto che forse più di tutti accomuna questi testi è la precisione didascalica con cui sono
annunciate, presentate e ricordate le varie parti della predica: ciò suggerisce che la struttura
doveva essere avvertita come un elemento di grande importanza. Ritroviamo la stessa preci-
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sione anche nel registrare le citazioni: sempre o quasi, infatti, alla citazione latina segue il ri-
ferimento al luogo, e ciò è notevole, perché sono numerosissime53.
Una tale attenzione nell’evidenziare strutture e riferimenti potrebbe fare supporre che que-
sti testi non rappresentino delle riportazioni di prediche così come sono state pronunciate, ma
piuttosto degli schemi di prediche, scritti preparatori, composti per essere poi esposti in pub-
blico.
Sono tuttavia più numerosi gli elementi che fanno propendere per considerare questi ser-
moni  delle  vere  riportazioni,  certo  rimaneggiate,  ma basate  sulla  predicazione  orale54.  In
alcune omelie, per esempio, possiamo trovare delle note del redattore che parlano di Bernar-
dino in terza persona, e che si riferiscono alla pratica della sua predicazione: è il caso del già
citato sermone 34 in cui leggiamo in calce «Dixit postea de sacrilegio in multis modis, sed
non scripsi etc. Finis etc.» (34.440.r.8); che si trattasse di prediche dette lasciano intendere
anche le annotazioni in cui il riportatore informa di non aver assistito personalmente alla pre-
dica (la nota «non interfui» compare a 14.181.r.24, 32.413.r.21, 41.7.r.21).
Ciò che invece possiamo ritenere più probabile, anche se manca una prova cogente, è che
circolassero effettivamente degli schemi di queste prediche55, e che chi redasse i codici se ne
sia servito, unitamente agli appunti di un riportatore, per colmare le lacune di questi ultimi: la
precisione delle strutture potrebbe quindi derivare proprio dall’uso di questi schemi.
Nel paragrafo seguente si è provato a fornire alcuni esempi di come sia organizzata la
struttura dei sermoni, e di come all’interno di essa siano gestiti i contenuti. L’analisi verte su
tre prediche, che sono state scelte soprattutto per la loro reciproca diversità, in modo da poter
rappresentare un “campione” della varietà delle strategie comunicative che incontriamo nel
Quaresimale. Il sermone 5, De benefaciendo ante mortem, è una tipica predica di ispirazione
didattico-morale, e rappresenta forse la tipologia più diffusa nella raccolta; il 29, De fallacijs
mercatorum, presenta contenuti molto più pragmatici, e si distingue per un evidente carattere
53 Il curatore dell’edizione, giustificando il fatto di non aver verificato le citazioni dei 120 sermoni da lui pub-
blicati, ci fa sapere che sono intorno alle quindicimila; mediamente oltre un centinaio per ogni predica.
(BERNARDINO TOMITANO DA FELTRE, Sermoni…, cit., p. VI).
54 Lazzerini lo dà per certo: «Che si tratti di sermoni raccolti dalla viva voce non v’è dubbio: gl’indizi sono
numerosi» (L. LAZZERINI, «Per latinos grossos…», cit,, p. 293).
55 Questa ipotesi fu avanzata da Rosaria Invernizzi: «Perciò possiamo accettare, in un certo senso, l’ipotesi
avanzata da P. Ilarino da Milano e da fra Graziano di Santa Teresa, secondo la quale i sermoni sarebbero sta-
ti stesi sia con l’aiuto di appunti della predicazione orale del Feltrino, sia con note autografe (forse schemi)
dello stesso Beato» (R. INVERNIZZI, Intorno ai Sermoni del beato Bernardino da Feltre, cit., pp. 313-314).
L’idea è certamente verosimile, ma resta una congettura, mancando del tutto prove dirimenti in questo sen-
so.
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normativo; infine il sermone 62, De castitatis custodia, persegue intenti moraleggianti attra-
verso l’interpretazione allegorica della leggenda di San Giorgio.
2.1. ESEMPI DI STRUTTURA
Sermone 5, De benefaciendo ante mortem
Introduzione ed enunciazione del thema
Il tema della predica è introdotto dal passo di Isaia «Dispone domui tue quia morieris et
non vives» (Is. 38,1); il frate parlerà di come prepararsi alla morte, sia dal punto di vista spiri-
tuale sia negli aspetti più materiali.
Prima di esporre il passo evangelico Bernardino dichiara l’intento programmatico di fon-
dare la sua predicazione sulle Scritture evitando gli artifici della retorica: 
Non me affannarò in andar cercando curiose le prediche, né novi exordij; sed, ut pluri-
mum secundum consuetudinem meam, accipiam expositionem litteralem Evangelij.  Volo ut
illud,  quod  est  fundamentum  nostre  salutis  sit  fundamentum  nostre  predicationis.
(5.45.r.5-10).
Segue quindi l’esposizione del vangelo di Matteo (Mt. 8,6), di cui nel testo della predica si
legge solo un accenno, «Scribit Matheus, de centurione, qui morabatur etc., sicut officialis ad
defensionem clymatis etc. Manda a dir:  domine, puer etc.» (5.45.r.10-11), ma che natural-
mente dovette essere pronunciato integralmente, e probabilmente in latino visto che subito
dopo l’oratore fornisce una precisazione lessicale e una traduzione: «Tu, gramatice, scis quod
puer dicitur etate et servitio etc. Il mio servitor sta molto male etc.» (5.45.r.12-13).
Il Vangelo del giorno racconta di quando a Cafàrnao un centurione implorò Gesù di guari-
re il suo servo morente e Gesù acconsentì a recarsi nella sua casa per compiere il miracolo; il
tema offre al predicatore l’occasione per ammonire l’uditorio: se Cristo era disposto ad entra-
re nella casa del centurione per guarire uno schiavo, è una vergogna che i fedeli non escano
di casa per andare a messa, o che non si curino degli indigenti: «Christus propter servum mi-
litis etc.,  et nos aliquem pauperem lo lassaremo morir como un cane antequam ire etc.?»
(5.45.r.20-21).
Esaurita la spiegazione del Vangelo, Bernardino ritorna sul passo di Isaia citato all’inizio,
che costituirà il  thema del sermone; la formula  dispone etc. è ripetuta varie volte nel corso
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della predica ed ha la funzione di introdurre e segnalare gli argomenti che vengono via via af-
frontati, confermando al contempo la continuità tra i temi trattati e il passo biblico che li
ispira.
Allegando le autorità di Agostino e Girolamo viene finalmente enunciato l’argomento del
sermone: «Intendo igitur predicare hoc mane hanc conclusionem: quod totum illud bonum,
quod facis  ante  mortem, de illo  es secururs  quod tecum portabis,  de alio  vero non etc.»
(5.46.r.9-11).  Si  parlerà  delle  buone azioni  che  si  compiono in  vita  e  della  preparazione
dell’anima in vista della morte, preparazione che va coltivata sin da subito: 
Conza l’anima; che statu a far? – O, dicit ille, non possum modo, sed bene antequam mo -
riar etc. – Dico: Adesso, non star a posta d’altri, fa’ ti stesso. (5.46.r.16-18)
Il  thema,  conza l’anima (che è la traduzione e l’interpretazione di dispone domui tue), è
quindi ripartito in tre divisiones:
Et hoc triplici respectu, videlicet: meritativa gratificatione, securativa certificatione, libe-
rativa anticipatione. (5.46.r.19-20)
Prima di affrontare la trattazione di questi tre punti Bernardino si sofferma sull’importanza
di compiere in vita e personalmente, senza delegare ad altri, le buone azioni che preparano
l’anima al giudizio di Dio, e per avvalorare le sue affermazioni cita diverse autorità; coglie
inoltre l’occasione per ritornare, lungamente, sulla necessità di rispettare il digiuno, che ave-
va trattato nella predica del giorno precedente (4, De jeiunio): questa sezione sembrerebbe
essere il risultato di una certa estemporaneità in quanto, pur non mancando le citazioni (della
Glossa e di Enrico da Susa), è lo stesso oratore che, dopo essersi dilungato per oltre trenta ri-
ghe, tronca bruscamente il discorso, «Or, ad propositum, dimittamus ista etc.» (5.47.r.32-33),
per passare alle divisiones.
I. Meritativa gratificatione
Questo primo punto insegna come preparare al meglio la propria anima per il giudizio
di Dio. Subito sono introdotte le tre distinctiones: 
Dixi primo respectu de meritativa gratificatione. Per che rasone? Dico: ratione utili-
tatis, ratione felicitatis, ratione penalitatis. (5.47.r.35-36)
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1. Ratione utilitatis
È indispensabile che le opere di devozione verso Dio, come digiuni e preghiere,
siano compiute in prima persona e con vera partecipazione dal fedele, che non può
delegarle a qualcun altro, pena l’inefficacia delle opere stesse: «Oportet quod con-
tritio  et  dolor  sit  in  eodem subiecto  in  quo fuit  etiam peccatum» (5.48.r.3-4).
Inoltre le azioni utili a guadagnare il Paradiso giovano anche in molti altri modi, e
precisamente: «[…] Ut ponit Bonaventura, in 4, dis. 15, ar. 1, q.5: Primo, ad dimi-
nutionem pene temporalis […] Secundo, ad satisfactionem precepti […] Tertio, ad
abilitationem ad bene operandum […] Quarto, ad moltiplicandum temporalia […]
Quinto, ad liberationem periculorum etc. Sexto, ad peccati resistentia […] Septi-
mo, quod melius est, ad dispositionem ad recipiendam gratiam […]» (5.48.r.6-15).
Questa lista è tratta, come dichiara il predicatore, da S. Bonaventura, ed arricchita
con passi scritturali e citazioni patristiche diligentemente annotati,  con rimandi
precisi ai luoghi, dal compilatore.
Le nozioni così introdotte vengono spiegate subito dopo; «Guarda quanto bella
cossa è far ben per ti stesso!» (5.48.r.18): l’argomentazione si fa più discorsiva e
viene dato maggiore spazio alle espressioni in volgare.
2. Ratione felicitatis
Citando Scoto, il predicatore introduce il concetto della doppia origine delle ri-
compense che ogni fedele riceve da Dio; una dipende dalla  grazia, l’altra dalla
difficoltà delle opere che sono state compiute in vita: «Ve aviso che de doi sorte
de pagamento habebimus a Deo. Unum quod respondet gratie, que erit gloria es-
sentialis; aliud difficultati operis […]» (5.49.r.12-14). Maggiori saranno la fatica e
l’impegno profusi nelle buone opere, maggiore sarà la ricompensa di Dio, per cui
conviene compiere queste opere quando si è in forze, e non in punto di morte: «O,
al tempo de la morte etc., tu l’hai perduto, scilicet difficultatem etc. Fallo tu finché
sei gaiardo.» (5.49.r.21-22). Gli atti di devozione hanno inoltre il potere di monda-
re l’anima macchiata dal peccato.
Possiamo osservare un’argomentazione basata sulle parole dei testi più autorevoli
(qui, oltre alla Scrittura troviamo Bonaventura, Giovanni della Rochelle, Girola-
mo) che, opportunamente spiegati, lasciano poi il posto a toni via via più familiari,
in cui emerge chiaramente l’intento di coinvolgere il pubblico attraverso l’apo-
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strofe e il dialogo fittizio, nonché riportando la questione teologica sul piano quo-
tidiano, in cui le buone azioni sono paragonate ai gioielli delle signore: 
Ogni volta che dirigitur ad Deum, che proponi firmiter lassar omnia peccata, de
ogni bene etc., pensa che facit in anima unum sigillum, unam sculpturam, un bel
desegno che tuta la orna e polisse etc. Et tu, qui dicis che post mortem etc., tu
perdes tante perle, tanti ornamenti de l’anima etc. Donna, si perderes jocalia tua,
perlas etc., non te gravaret? E quanto; mo, si ista que ad corpus, quid de illis ani-
me? (5.49.r.34-40)
Bernardino tratta poi lungamente della buona volontà, insegnando che le buone
intenzioni non hanno valore di per sé, se non si trasformano in buone azioni: « –
O, dicit ille, bona voluntas non ne sufficit? – Madesì, si est bona; ma lì sta el fatto,
disse Lipitop56. Ma si non facit quod potest, dat intelligere quod non vult, et non
est bona» (5.50.r.1-3).
Il rapporto tra la buona volontà e le buone azioni è spiegato facendo ricorso ad
una serie di citazioni in latino (Bonaventura, Scoto, il Vangelo di Matteo, Girola-
mo, Agostino) da cui l’oratore trae poi, in due righe, una semplice ed efficace
conclusione: «Vol dir che quando veniet tempus de la stretta fra l’uscio e ‘l muro,
scilicet mors, guai illis che non haveranno fatto le opere» (5.50.r.14-15).
Anche istituire paragoni con aspetti della vita quotidiana è funzionale ad avvicina-
re l’uditorio ai concetti che si stanno esponendo, così a proposito dell’importanza
di realizzare in tempo le buone azioni:
Quando illa mulier portat fetum per duodecim menses et quatuordecim, non so
se haverà letitia de illo quod portat. Si non parit ad tempus, raro ne porta conso-
latione. Sic de bona voluntate, si non ad tempus etc. – Mo, quando est tempus? –
Quando potes, semper est tempus. (5.50.r.16-21)
56 Sull’identità di questo misterioso Lipitop si interrogava Biasuz: «Più volte Bernardino cita scherzosamente
l’autorità di Lipitopo. Chi è costui? Non m’è riuscito di saperlo: probabilmente è personaggio d’immagina-
zione» (G. BIASUZ,  «Volo parlar cussì  a la grossa…», saggio sulle  prediche del  Beato Bernardino ,  in
«Archivio Storico di Belluno Feltre e Cadore», XXII, 1951, n. 117, pp. 81-93, 90). Lazzerini dedicò un arti-
colo al  personaggio di  Lippo Topo, la cui  occorrenza più nota si  trova in  Decameron VI,  X, e  che fu
inizialmente identificato come «proverbiale pittore da strapazzo»; è citato anche da Bernardino da Siena nel
Seraphim, che lo dipinge invece come impenitente e beffardo scialacquatore, riportando l’aneddoto del suo
testamento, in cui disponeva di regalare ingenti somme di denaro a cause benefiche. Secondo la studiosa il
personaggio «dev’essere incluso tra quei “nomi-fantasma” nati da errori di lettura o fraintendimenti di vario
genere ed entrati poi nella tradizione come nomi propri di inesistenti personaggi […]». L’ipotesi di Lazzeri-
ni, sostenuta da precisi riscontri testuali, è che il nome derivi dall’alterazione del termine greco ἐπίτροπος,
indicante un “esecutore testamentario”, e ciò spiegherebbe l’aneddoto del testamento di Lippo Topo riporta-
to nel Seraphim, che la studiosa ipotizza originato da una glossa giuridica; cfr. L. LAZZERINI, Lippo Topo, in
«Lingua Nostra», XXXII/2, 1971, pp. 35-38.
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Segue, ancora sull’importanza del tempismo nelle buone azioni,  un caso tratto
dall’opera giuridica di Alberico da Rosciate, giurista e letterato attivo nella prima
metà del ’300; ancora una volta si nota come, conclusa la citazione latina, il predi-
catore richiami e ammonisca l’uditorio con una breve formula:
Possem dicere quod ponit Albericus de Rosate, in 1 et 3 Statutorum; et in L. qui
in utero, ff. de statu hominum, quod ubi in aliquibus locis sunt oves, qui capit lu-
pum, ex statuto, lucratur soldos viginti; venit unus et capit lupam pregnantem,
dicit: Da mihi soldos viginti. Dicit ille: Accipe. Et dat. Tunc accipit gladium et
aperit lupam et extrahit lupatellos, et tunc dicit: Da mihi etiam soldos viginti pro
quolibet. Frater mi, dicit ille, tu debebas expectare quod genuisset et postea ca-
pere eam cum filijs, et sic habuisses; quia partus est pars viscerum. Sic moraliter
de bona voluntate, nisi pariat non habebit premium. Odetu? Oportet ponere ma-
nus a fatti. (5.50.r.21-31)
La necessità di agire bene per tempo, e non soltanto in punto di morte, viene poi
ulteriormente approfondita citando San Bernardino e Scoto, sempre col medesimo
procedimento: alla citazione latina segue la spiegazione del predicatore, ed è so-
prattutto in questi punti che si realizza la mescolanza linguistica: 
[…] illud quod sit ex suppositione involuntarij, reputatur involuntarium. Exem-
plum de illo qui proicit57 merces in mare ut etc. Vol dir che quando homo tanto
indusia et vadit usque ad mortem, tunc, quia non potest ire ultra, si facit aliquid,
quasi invitus facit, quia si posset adhuc tirarsi in dreto etc., sed mors cogit eum,
non habet meritum. (5.50-51.r.36-2)
L’argomentazione viene ancora approfondita per qualche riga citando altre autori-
tà, e si conclude con due brevi racconti che possano mostrare ai fedeli come agire
praticamente:  «Sed  dimittamus  istas  subtilitates,  veniamo  pur  a  la  pratica»
(5.51.r.11-12). La prima storia ha per protagonista Lucia,  virgo Siracusana, che
insegna alla madre l’importanza di fare elemosina prima di morire: «non satis Deo
charus est qui illi hoc dat quo ipse perfrui non potest: nam, quod das moriens, hoc
ideo das quia tecum ferre non prevales; vivens ergo et salutem tui corporis tenens,
da Christo quod possides etc.» (5.51.r.23-27); la seconda invece riferisce la rispo-
sta di un prete ad un contadino che decide di fare la carità soltanto in punto di
morte:
57 Nell’edizione Varischi troviamo proijct; ritenendolo semplice svista correggo proicit.
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Te ricorda58 de illo presbitero ville cui quidam contadinus in morte constitutus
dixit: Ego dimitto illum bovem pro anima mea etc. Respondit presbiter: Te aviso
che gratius et acceptius fuisset Deo, si, tempore quo vivere poteras, dedisses ju-
gum quod portabat super cervicem; nunc autem vis dare quia tecum ferre non
vales etc. (5.51.r.27-32)
3. Ratione penalitatis
Quest’ultima distinctio è molto più breve delle due precedenti; insegna che le pe-
nitenze che si possono fare nella vita terrena sono meno gravose di quelle che si
subiranno nel Purgatorio, e rispetto ad esse hanno più valore. Per spiegare questo
concetto Bernardino immagina che una donna lo interpelli, e le risponde con una
metafora che trasporta il discorso dottrinario sul piano della vita quotidiana:
Dicit illa mulier: – Dic ut intelligamus et nos. – Sum contentus. Est hic una ma-
gna scutella fabarum, et hic una parvula gemmarum, quid etc. – O, dicit, fabe
sunt bene plures, sed gemme plus valent etc. – Che vol dir? Dicunt isti doctores,
scilicet Petrus de Tarantasia et Ricardus: Penitentia huius vite est minor quantita-
te molis sed maior quantitate virtutis. Fac bene ergo et fallo ti stesso, quia tanta
differentia est ad illud quod fit per alios post mortem tuam, sicut fabarum ad
perlas. Si pro te facis habebis perlas, si per alios, fabas; intelligis, donna etc.?
(5.51-52.r.40-7).
II. Securativa certificatione
«Securativa certificatione. Zuga del securo» (5.52.r.9-10); il tema su cui si concentra
questa seconda divisio è più pragmatico dei precedenti: meglio compiere sin da subito
le buone azioni che assicurano la grazia di Dio, perché quel che è fatto è sicuro, ciò
che invece resta da fare, vista l’imprevedibilità della vita, è necessariamente incerto.
In questa nuova sezione il tema è sviluppato in maniera unitaria, senza suddividerlo in
distinctiones.  L’argomentazione  muove da  un passo di  Agostino,  che  viene  prima
spiegato e poi ulteriormente semplificato riducendolo ad un comunissimo proverbio:
Melius est un tien quam centum pilia, pilia. Melius est hodie habere ovum, quam
cras pullum. Da mihi ovum. Dicit ille: – O, dimitte, quia exiet gallina et dabo galli-
nam. – No, no, el primo che andasse a mal serìa el mio. (5.52.r.23-26)
58 Nell’edizione leggiamo ta ricorda, che sembrerebbe un errore di stampa, o più difficilmente di lettura del
codice, per te ricorda o te aricorda (per aricordare cfr. analisi linguistica, § 6.1).
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Di carattere pratico è anche l’esortazione a compiere di persona le opere buone, poi-
ché  «Nemo  facit  melius  facta  sua  quam per  si  stesso,  né  parenti  né  amici  etc.»
(5.52.r.30-31). In questo caso l’argomentazione lascia subito il posto ad un apologo
«Vis videre? Dicamus unum exemplum» (5.52.r.31-32), che il predicatore trae dalle
favole di Esopo. La favola è riportata per la gran parte in latino, con solo qualche con-
cessione a termini volgari, specialmente nel finale:
Recordor, dum essem puer, legens fabula Esopi greci: una lodoletta fecerat nidum in
campo frumenti. Cum vero maturum esset, pater domus, una cum filio, iverunt ad vi-
dendum,  videns  autem esse  maturum,  dixit  pater  filio  suo:  invita  hodie  amicos
nostros ut cras veniant ad secandum frumentum. Audientes lodolini dixerunt matri:
Mater, fugiamus hinc, quia cras venient amici domini huius frumenti et secabunt etc.
Dixit mater: State, ne timeatis; quosque vadit per amicos, res non habebit effectum,
etc. Altera die dixit dominus agri: Or isti non venerunt, voca ergo parentes nostros
etc. Dixerunt li filiolini: Mater, fugiamus modo, quia omnino cras venient parentes
etc. Dixit mater: State pur forti, nec adhuc timeo etc. Alia die, videns dominus agri
quod nec parentes etc. dixit filios: su, su, fili mi, oportet ut per nos faciamus facta
nostra; non oportet guardar né amico né parente etc. Cras summo mane, quod venia-
mus etc.,  et nulli  erimus obligati  etc.  Tunc dixit  lodulina filijs:  Nunc est  tempus
fugiendi, adesso andarà da senno, e se farà di fatti etc., oportet piliar partitam etc. Ad
propositum, et haec est conclusio: quod potest facere per te, non aspetar che alij fa -
ciant. (5.52-53.r.32-11)
Un nuovo argomento viene introdotto dall’intervento di uno spettatore, che chiede se
abbia valore per la salvezza dell’anima il fatto di ordinare nel proprio testamento che
gli eredi onorino i debiti contratti dal defunto. Il predicatore risponde con le parole del
teologo Pietro della Palude e di S. Bernardo, che esortano a dare precise disposizioni
prima della morte, e conclude riassumendo gli insegnamenti in volgare, e apostrofan-
do  l’uditorio  per  richiamarne  l’attenzione:  «Donna,  homo,  venit  la  barba  grisa,
venerunt rappe, tu te ne vai. Dispone etc. Comitte te a chi ama l’anima tua. Olà, dico
che conzi li fatti toi, e tu te ne vai in là etc.?» (5.53.r.31-33).
Per concludere questa sezione Bernardino racconta tre aneddoti, i primi due avvenuti
in  luoghi  dove  predicò,  «Dicam quod  accidit  in  duobus  locis  ubi  ego  predicavi»
(5.53.r.34), l’ultimo verificatosi a Roma nel 1490.
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Il primo riflette sulla volubilità della volontà e ha per protagonisti un ricco giovane e
una nobile signora di Mantova, entrambi pii e intenzionati a intraprendere la vita mo-
nastica; accadde però che la donna, morto il marito ed ereditati i suoi averi, si diede
ad una vita lussuosa dimenticando la sua volontà di farsi monaca, e terminato il lutto
sposò il giovane che prima voleva farsi frate. Quindi, conclude Bernardino, «Voluntas
est vertibilis, ideo quando habes bonam voluntatem mandala ad effetto, et hoc non
perdes; […] Dicebat magister Paulus de Luca: Metilo in tenuta, che il cor se gli tra-
muta etc.» (5.54.r.4-7).
Anche il secondo aneddoto esorta a realizzare quanto prima le proprie buone intenzio-
ni:  racconta  di  un  uomo  di  Verona,  che  dopo  aver  fatto  testamento  si  ammalò
gravemente; così malato dispose, contro il parere della moglie e dei figli, di donare
subito parte dei suoi averi a vari istituti religiosi: «Quando l’haverò fatto, serà fatto, si
postea vos facietis aliquid pro me ve ne serò obligato. Odetu? Qui vis expectare quod
successores faciant pro te?» (5.54.r.14-16).
La terza storia è ambientata a Roma, ed ha per protagonisti un vescovo ed un cardina-
le. Il tema è ancora legato al biblico  dispone domui tue,  ma rispetto agli aneddoti
raccontati fin qui sembra mancare un vero intento edificante e a prevalere è invece il
gusto della narrazione, che produce una certa comicità nel rappresentare le debolezze
di un alto prelato preso dal panico di fronte all’imminenza della morte.
Una storiella come questa, che ci viene presentata verso la fine della predica e dopo
molte pagine di insegnamenti ed esortazioni, aveva certamente anche lo scopo di di-
vertire  il  pubblico;  non  è  un  caso  che  anche  il  registro  linguistico  appaia  meno
sorvegliato e che ricorrano con maggior frequenza le espressioni volgari.
Hodie sunt < tres > anni (fuit enim de anno 1490 Rome). Dum essent in ecclesia do-
minus Cardinalis Sancti Marci et Episcopus Portuensis, et legeretur in Missa hoc
verbum: Dispone, dominus Cardinalis, qui erat bonus homo, tocò del gombedo Epi-
scopum dicens: Domine Episcope, questo tocha a noi, aconzamo li fatti nostri, quia
non vivemus multum. Ivit domum Cardinalis et ordinavit omnia facta sua, et post pa-
rum tam sancte mortuus est quod fuit magna devotio a chi l’aldiva. Audiens autem
Episcopus quod mortuus esset Cardinalis, habuit cossì fatta angossa propter illa ver-
ba que sibi dixerat, che se buttò al letto, et post dies octo etiam ipse mortuus est etc.
(5.54.r.16-26)
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III. Liberativa anticipatione
L’ultima divisio affronta il tema della preparazione alla morte nei suoi aspetti materia-
li.
Disporre per tempo dei propri averi e saldare in vita i propri debiti rende più sereni e
liberi da vincoli verso gli altri; non solo, chi ha la possibilità di onorare i propri debiti
in vita e non lo fa, rimettendo le sue disposizioni al testamento, secondo i  doctores,
muore dannato. Ciò è provato attraverso sette  rationes da San Tommaso, che sono
elencate con lo stesso procedimento con cui nella prima divisio erano citati i sette be-
nefici che derivano dalle azioni utili a guadagnare il Paradiso. Per avvalorare questo
principio il predicatore fa ricorso al solito apparato di autorità, per poi concludere che
è molto più sensato saldare personalmente i propri debiti ed evitare così le pene del
purgatorio. A questo punto la domanda di uno spettatore, «Sunt modo tam graves ille
pene ut dicitur?», offre l’occasione a Bernardino per una breve ed incisiva descrizione
delle pene, incentrata sul paragone con le torture subite dai martiri e sulla temporalità
dilatata dei tormenti del purgatorio59:
Tu bene audisti quod Laurentius ignem, Blasius pectines ferreos, Vincentius etc., tot
tormenta passi sunt; tamen non credas quod iste pene, et etiam aliorum martirum
dent a li calcagni penis purgatorij. Pensa de illis penis quantum stabis, ché una hora
videtur centum anni, et maxime attenta malignitate huius mundi, quod vix hodie est
unus qui sit fidelis in exequendo legata et testamenta. (5.55.r.25-30)
A proposito del fatto che spesso gli esecutori testamentari non onorino le volontà del
defunto, Bernardino introduce un aneddoto avvenuto a Lucca, dove un padre infermo
raccomandò al figlio le sue ultime volontà; un giorno al padre venne appetito e chiese
al figlio di fargli avere delle mele, ma era estate, ed era difficile trovarne; come andò a
finire non è dato sapersi, per il momento, visto che il racconto è bruscamene interrot-
to:  «Dic quomodo accidit,  ut  in alio sermone etc.» (5.56.r.7-8); evidentemente chi
59 Gli stessi elementi sono messi in luce da Librandi come tratti ricorrenti nelle descrizioni dei supplizi infer -
nali nelle prediche; «Il richiamo alla minaccia delle pene infernali era stato in realtà una costante di tutta la
predicazione religiosa […]. Durante il medioevo il gusto del macabro si era piuttosto rivelato nelle arti figu-
rative,  in  particolare  nella  rappresentazione  dei  supplizi  inflitti  ai  martiri  della  cristianità,  […]
un’iconografia che talvolta emerge anche nelle parole dei predicatori» (R. LIBRANDI L'italiano nella comu-
nicazione della Chiesa e nella diffusione della cultura religiosa, cit., p. 365).  Inoltre,  a proposito delle
prediche cinque-seicentesche, la studiosa rileva la centralità che viene riservata al concetto di eternità della
pena: «Tra le costanti che ritornano più frequentemente, non possono passare inosservati gli artifici attraver-
so i  quali  si  cerca di  inculcare il  senso implacabile dell’eternità,  e la convinzione che qualsiasi  dolore
terreno, per quanto inflitto con gli strumenti di tortura più elaborati, sia nettamente inferiore a quello subito
nell’inferno» (ivi, p. 367).
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riportò la predica rimandava ad un sermone in cui la vicenda era già stata narrata per
esteso.
Il sermone si chiude con un ultimo avvertimento, tratto da Bartolomeo da Pisa e pre-
dicato da San Francesco: chi muore nel peccato e avrebbe potuto emendarsi, muore
dannato, e «[…] diabolus accipit animam suam de corpore cum tanta angustia et tri-
bulatione, quantum nullus scire potest nisi ille qui recipit […]» (5.56.r.14-15).
Sermone 29, De fallacijs mercatorum
Introduzione ed enunciazione del thema
L’esordio è affidato al celebre motto di Bernardino, nolite diligere mundum, che troviamo
anche in apertura alla seconda e terza divisio e nell’explicit. Il sermone incomincia con la ci-
tazione del passo del Vangelo di Giovanni (Jo. 2, 15-22) in cui si narra di quando Gesù cacciò
i mercanti dal tempio. Come per il sermone 5, De benefaciendo ante mortem, la Scrittura non
è citata per esteso, ma ne è riportata soltanto la breve spiegazione fornita dal predicatore, che
passa subito ad esporre il thema del sermone, ossia gli inganni negli affari, e le divisiones in
cui sarà articolato:
Nolite diligere mundum. Quare? Quia est plenus fallacijs. Quis posset dicere quot fiunt
fallacie in emendo, vendendo et commutando etc.? Non dicam utrum licitum sit merchari,
sed de fallacijs, et dicam, hoc mane, tre fatte de inganni, videlicet: fallacie mentale, vocale,
reale (29.381.r.20-24).
Prima di spiegare che cosa siano gli inganni  mentales  Bernardino precisa i casi in cui i
commerci si possono considerare leciti. L’argomento è svolto rispondendo alle domande di
un ipotetico spettatore, che permettono al predicatore di elencare tutti i casi in cui si possono
fare affari in maniera onesta.
I commerci onesti devono rispettare precise  circostanze:  «Non dicam si mercari sit lici-
tum. – O, dicit ille, si est bonum, quare Deus expulit de templo? – O, si servatur circonstancie
loci, temporis et persone» (29.382.r.1-3);
locus: non devono avvenire in chiesa né in luoghi sacri;
tempus: non devono avvenire nei giorni di festa «(O che vergogna! Adesso non si fa diffe-
rentia da la festa a zorni feriali etc.)» (29.382.r.7-8);
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persone: i religiosi e le donne non devono fare commerci.
Ci sarebbero poi altre circostanze da elencare, ma Bernardino le omette: «Lassarò andar le
altre circumstancie, sed, super omnia, che se faza de bon core, habeat bonam intentionem»
(29.382.r.9-10).
Alla domanda «Que requiruntur de necessitate?» (29.382.r.10-11) il predicatore risponde
che si possono fare commerci onesti in caso di necessità, ma la necessità può essere soltanto
di tre tipi:
primo: necessità personale dettata da una condizione di povertà che non permette il sosten-
tamento della famiglia;
secundo: necessità propter pietatem, ovvero per soccorrere i bisognosi;
tertio: ut subveniat rei publice, finalizzata al bene comune.
Ma per fugare ogni dubbio sulla liceità dei commerci Bernardino dà una semplice e chiara
indicazione, illecito è ogni commercio fatto con l’obiettivo di guadagnare: «Istis ergo tribus
modis  licet,  et  exceptis  istis  tribus,  si  facit  alio  fine,  per  guadagnar:  cupidità,  cupidità»
(29.382.r.17-18). Alla realistica obiezione di uno spettatore che afferma che tutti lavorano per
guadagnare, il frate preferisce non rispondere: « – O, dicit ille, omnis laborat ut aliquid lucre-
tur. – O, pro mercede taceo etc.» (29.382.r.25-26).
È possibile commerciare onestamente quando lo si fa per il bene comune, e cioè nei se-
guenti casi:
primo: quando si trasporta la merce da un luogo in cui ve nʼè in abbondanza ad un altro in
cui non la si trova «[…] ut si quis iret in levante et inde portaret res aromaticas» (29.382.r.28-
29);
secundo,  conservatores: nel caso in cui si conservino le merci in un fondaco, in vista di
quando saranno difficilmente reperibili;
tertio: quando si acquista la merce per lavorarla e farne qualcosʼaltro, come fanno gli arti-
giani.
Tutti i commercianti che non agiscono secondo i criteri fin qui elencati sono condannati, e
Bernardino li paragona ad uccelli rapaci, pronti ad approfittare dei bisogni del prossimo:
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    Quel oselazo, che sta sul veder se qualche povero se anega, sta aprechiato per cavarli li
panni e saltarli su le spalle; sta sul vedere, non ha dinar da prestar ma da robar; se vol decem
dat per quindicim, ille per comprar a dinari dat parum et vendit charum. […] Stano su la ve-
detta, et tuto quod comparet gli danno de la zanfa. (29.383.r.1-8)
Terminata questa lunga premessa l’ oratore passa a discutere la prima divisio.
I. Fallacie mentale
La prima divisio è introdotta da una domanda che riporta la trattazione sull’argomento
che era stato annunciato all’inizio, «Qui sunt isti inganni?» (29.383.r.13); si parlerà
ora degli inganni che nascono dalle cattive intenzioni: «Mala intentio, ché ognun sta
cum arcu tenso per trar al vicino, e rastelar a casa sua» (29.383.r.13-14). Come sostie-
ne anche Cicerone,  ille  paganus,  nel  De Officiis,  occorre,  per  fare  buon mercato,
perseguire i propri interessi senza danneggiare gli altri.
La trattazione si svilupperà in maniera discorsiva, senza che vengano esplicitate delle
distinctiones; tuttavia si possono facilmente individuare i tre argomenti di cui si com-
pone la sezione: le insidie nascoste nei contratti di compravendita, l’avidità di chi si
arricchisce comprando a buon mercato e rivendendo a caro prezzo, le condizioni che
rendono possibile un commercio onesto.
Le leggi sui contratti di compravendita non sono sufficienti ad arginare la malvagità di
chi si adopera per aggirarle «Non è anchora fatta la lege che è pensata la malicia»
(29.383.r.21-22); la  mala intentio trova quindi un terreno fertile nei contratti, ed in
particolare in tre casi specifici, che il predicatore elenca sulla base delle opere di dot-
tori e giuristi «sed colligendo omnia dicta simul facio hanc triplicem distinntionem
[…]» (29.384.r.5-6), introducendoli con l’anaforico aliud:
quando il contratto è stipulato col preciso intento di frodare l’altra parte, inducendola
a vendere o comprare contro il suo interesse;
quando si rimane vincolati ad un contratto poco vantaggioso dal momento che le leggi
non tutelano dai danni di lieve entità «aciò non se faza lite per un marcheto o sesino»
(29.384.r.17-18). Ma la legge di Cristo e della Chiesa, ricorda il frate, è diversa, e tie-
ne conto di ogni inganno;
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quando il danno risiede nel bene che è oggetto del contratto, ma né chi vende né chi
compra se ne accorge; in questo caso chi comprerà il bene danneggiato non potrà più
riavere indietro i suoi soldi, perché all’atto della vendita il danno non era palese.
Una nuova questione è introdotta dalla domanda di uno spettatore: « – O, dicit ille,
vellem intelligere unum verbum: omnes vellent emere pro bon merchato et vendere
charo, utrum liceat?». (29.384.r.30-31) Bernardino risponde citando Sant’Agostino,
che chi compra delle merci a buon mercato e le rivende a caro prezzo è da condannare
per la sua cupidigia, che danneggia i bisognosi. Si può notare come nell’impianto lati-
no della trattazione si inseriscano continuamente i termini volgari che maggiormente
caratterizzano il “lessico dell’avidità”, termini come amuchiar, graffignoni, e rastelar,
vera parola chiave di questo sermone:
Dicit ille: – Hoc bene clarum est, sed vellem scire quando ille, al tempo de novello se
fornisse quantum potest, quia valet parum me fornirò. – E rastella quantum potest, ut
vendat poi un ochio, tempore suo, et hac intentione solum propter cupiditatem. Hoc
est turpe lucrum […]. – Est ne obligatus restituere? – Dico quod sic, si propter istam
eius cupiditatem incurrunt damnum, et si propter istam suam cumulationem et amu-
chiar  induxit  penuriam  et  alii  pauperes  patiantur  […].  G’è  nessuno  de  questi
graffignoni qui vellent quod pauperes morerentur fame, per poter vender un ochio
res sua etc.?. (29.385.r.5-15)
Un’altra domanda proveniente dal pubblico introduce la questione del giusto prezzo.
Il predicatore dichiara di voler rispondere non in base ai precetti di giuristi e legisti
ma seguendo i teologi: «[…] andaria a la longa; melius est respondere theologice»
(29.385.r.21). Secondo Scoto vi sono quattro condizioni che rendono possibile ottene-
re un giusto guadagno dalla vendita della merce:
prima: il venditore non deve approfittarsi dell’ingenuità o dell’ignoranza dell’acqui-
rente: «[…] emptor habeat intellectum soldum, che non chiochi nel manico; tu scis
che la sua zapa ha poco azale, e che non cognoscit quanto gli fa bisogno: ideo oportet
che sapia etc.» (29.385.r.24-26);
secunda: il compratore deve conoscere pregi e difetti della merce che sta comprando,
«[…] che non compri gatta in sacco» (29.385.r.29);
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tertia: l’acquirente deve comprare in modo libero e volontario, senza esser preso da
stringente necessità, perché in quel caso sarebbe disposto a spendere qualunque cifra;
è ugualmente sbagliato, inoltre, comprare il bene di qualcuno che lo mette in vendita
costretto dal bisogno: «Similiter si ille vult vendere domum vel vineam, minori pre-
cio, quia l’è apicato, bisogna che faciat uno stramazo, non debes emere, quia vides
che l’è a la stretta, et non facit libere nec voluntarie: quia non est addenda afflictio af-
flictio» (29.385.r.39-42);
quarta: è bene che il compratore sia libero e possibilmente ricco.
La conclusione di questa prima divisio è realizzata con un accumulo di proverbi e sen-
tenze:
O, quot sunt qui habent pulcrem pellem, e poi gli puza el fiato. Guarda de chi te fidi;
tal te fa bel bel, che poi te la fa sot al mantel. Bisognaria manzar molte mesure de
sal, avanti che sapi de chi fidarte. (29.386.r.7-10)
Prima di affrontare la seconda divisio, relativa agli inganni che si realizzano con la pa-
rola, Bernardino racconta tre brevi storie che forniscono degli esempi delle frodi che
avvengono fra commercianti: «Tal se crede inganar altrui et è inganato. […] Sicut in-
terdum  contigit  inter  mercatores,  quia  unus  intendit  alium  et  alter  ipsum  etc.»
(29.386.r.13-16).
In particolare il secondo e il terzo aneddoto raccontano le vicende avvenute, rispetti-
vamente,  tra  un  mercante  turco  e  uno  genovese,  e  tra  un  ricco  veneziano  e  un
mauritano; in entrambi i casi il mercante musulmano si dimostra essere timorato di
Dio più di quanto non lo sia il cristiano: «O, Christiane, a la barba tua, iste Turcus in-
fidelis timebat judicium Dei, et tu non times etc.» (29.386.r.26-27). Il confronto ha lo
scopo di fare ravvedere il cristiano che incurante degli insegnamenti religiosi continua
a truffare il prossimo per il proprio guadagno.
Patricius venetus cum mauro fecerat merchatum, et remansit debitor trecentorum du-
catorum, et paulo post dedit illi sine testibus; post aliquot dies ille maurus dixit: Da
mihi meos denarios. Dicit venetus: Non ne dedi tibi? Ille dicit: Non, da mihi. Dicit
venetus intra se: Non bisogna scrizar qua, si non do, et iste clamet, l’haverò mal par-
tita. Dicit mauro: Sum contentus, eamus in domum tuam et dabo tibi. Et exbursatis a
quatuor a quatuor, dicit venetus: Tu scis, mor de Dio, quod contra justitiam accipis
mihi istos, quia dedi tibi; sed citabo te ad judicium Dei et tui prophete Machometi.
Ille maurus ut sensit nominare judicium Dei et Machometi, totus territus, proiecit de-
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narios, dicens: Accipe tuos denarios, ego sum satisfactus. O Christiane, quid dices
qua etc.? (29.386.r.28-39)
II. Fallacie vocale
Subito il predicatore annuncia i tre modi in cui si può ingannare attraverso la parola,
che saranno poi le distinctiones di cui si comporrà questa seconda divisio: «Or dica-
mus de fallacjis vocalibus. Quis posset dicere quot hac fiunt? Dicam de tribus modis
quibus fiunt, videlicet: tacendo, dicendo, mentiendo» (29.387.r.1-3).
1. Primo, tacendo
Non bisogna nascondere  i  difetti  della  merce,  perché  così  facendo  si  inganna
l’acquirente.  Subito  leggiamo  l’intervento  incredulo  del  solito  spettatore:  «  –
Como, debeo dicere defectus rei quam vendo? – Madesì, quia si taces, et ille, cre-
dens rem esse bonam, remanet deceptus» (29.387.r.4-6), che poi, non soddisfatto,
prosegue: « – Quomodo venderemus res nostras, si dicemus defectus? – Et ego
dico tibi: Quomodo salvabis animam que est plus quam roba, si decipis proximum
tuum?» (29.387.r.11-13).
Dopo aver citato i testi di San Tommaso e di Antonio Beccadelli, il Panormita,
noto umanista attivo nel ’400, il predicatore conclude con due aneddoti.
Raccomandando di usare un linguaggio semplice e chiaro, racconta «de illo qui,
vendens equm, dicit: Non habent defectum aliquem, nisi quia non vult ire super
arboribus. Et intelligebat de portubus et pontibus ligneis. […] Parla chiaro, che se
intenda etc.» (29.388.r.7-10).
Troviamo infine l’esempio di un mercante fin troppo puntuale nel segnalare i di-
fetti delle sue merci; anche il troppo zelo può in realtà nascondere una frode:
Quid de illo qui dicit: – Vendo tibi hunc equm, est orbus, est desfilatus, est bol-
sus, est claudus, est etc., est etc., est etc. – Et dicit multos defectus patentes et
ocultos, de quibus non habet forte nisi unum vel duos de ocultis, sed dicit mul-
tos, ut videns ille quod non habeat aliquos de patentibus quos dixit, credat etiam
non habere aliquos de ocultis (29.388.r.11-16).
2. «Secundo, dicendo aliquanto sophistice, che non se lassano intendere, dopio, in-
volupato, che non se ne pò cavar construtto» (29.388.r.26-27). 
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L’argomento è collegato all’esortazione a parlar chiaro espressa poco prima, e in-
fatti Bernardino si limita qui a raccontare la gustosa storiella di un  messetto, un
mediatore nei contratti, che a causa del suo modo poco chiaro di esprimersi non
riesce a farsi intendere dai due mercanti che doveva consigliare: 
Sicut de illo messetto, qui componens de una merce mala inter duos mercatores,
ponebat pedem modo super pedem unius, modo alterius, ut acordare eos; unde
post merchatum, infra diem, dixit ille qui vendidit: Ringratior tibi quia fecisti me
spazar quella roba che non credeva cavarne tanto etc. Et ille respondit: Però te
faceva cegno cum pede etc. Alter vero qui emerat dixit: Dio te la perdoni, tu
m’hai fatto comprar etc., quod nuhil valet. Respondit: Non credebam quod esset
tam mala, però quondo vidi, te feci cegno cum pede che non la comprasti, ma
non intellexisti etc. (29.388.r.30-39).
3. Tertio, mentiendo
Tutti  quelli  che  fanno affari  mentono:  «In  tute  le  arte  se  va  cum mendacijs»
(29.389.r.3),  «Non se pò vender fin  un par de scarpe che se fa tot  mendacia»
(29.389.r.9). Quest’ultima distinctio è costituita da una fitta rete di citazioni dalle
Scritture e  dagli  autori  sacri  (i  più importanti,  Sant’Agostino  e  San Tommaso
d’Aquino); troviamo anche nuovamente citato il  De Officiis, che evidentemente
era percepito come affine all’argomento. Le citazioni sono tese a dimostrare quan-
to siano comuni le menzogne nel mondo del commercio e come costituiscano un
peccato mortale.
Dopo la parte più strettamente dottrinaria il predicatore chiude la sezione con due
exempla tratti da autori sacri; le due storie sono legate dalla figura, incontrata già
in precedenza, del commerciante musulmano che si dimostra più onesto del cri-
stiano:
Pezo dicit Thomas et Ricardus, est tamen Sancti Augustini, 22, q. 2, c.1, de illo
qui facit mendacium in detrimentum proximi, sicut dicit ille, un omnes trahat ad
suam apothecam, si sibi nominantur alie, dicit: – Non ha roba che valia un fico,
non te ne impazar, tu serai mal servito, non tenet se non refutaya, cosse guaste e
marze. – Quid tibi videtur? Credis quod iste reddet rationem? Oymì, che infide-
les rectius vivunt.
Dicit Sanctus Vincentius de uno mercatore infideli, qui habebat tantum concur-
sum in apotheca sua quod vicini nihil vendebant; ille, perpendens hoc, fraterna
dilectione motus, dicebat emptoribus: – Ite etiam ad alias apotecas, quia habent
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sicut ego. – Videns quod nolebant ire, clausit apothecam. Faceres tu Christiane?
Chè tanta cupidità etc. (29.389-390.r.36-6)
III. Fallacie reale
«Restat de fallacijs realibus, que fiunt in factis» (29.390.r.7); dopo aver parlato degli
inganni che derivano dalle cattive intenzioni e dall’uso mendace della comunicazione,
l’ultima  divisio tratterà degli inganni che si realizzano nelle azioni. Come si è visto
per il sermone 5, De benefaciendo ante mortem, anche qui gli aspetti più pratici della
questione sono discussi alla fine della predica.
Anche quest’ultima sezione è ulteriormente divisa in quattro  distinctiones, sebbene
molto più brevi e stringate rispetto a quelle viste sin qui, conformemente all’anda-
mento della maggior parte delle prediche del Quaresimale, che vedono le prime due
divisiones ben più lunghe ed articolate rispetto all’ultima. 
Il predicatore le anticipa nell’esordio: «O quot fiunt etc.! Et hoc quatuor: infidelitatis,
quiditatis, quantitatis, qualitatis» (29.390.r.8-9).
1. Primo etc.
Bernardino precisa subito che non parlerà dell’infedeltà coniugale, ma «De alia
infidelitate, scilicet de promissionibus. Ille promittit solvere tali tempore, de pagar
a Carneval, e non paga neanche a Pascha» (29.390.r.12-14). Il primo inganno che
avviene nei fatti è l’infedeltà nelle promesse, ovvero l’insolvenza.
2. Secundo, quiditatis
Il predicatore si riferisce qui alla  quidditas, termine scolastico (e infatti è subito
citato Scoto) che indica l’essenza di una cosa, ciò che una cosa è, per condannare
chi, per saldare i propri debiti, usa una merce di scambio non concordata ed inutile
per il creditore. Il concetto non è d’immediata comprensione, e non doveva esser-
lo per l’uditorio, perciò sono addotti un paio di esempi chiarificatori: «Se te debe
dar dinari, te vol dar scarpe, quel che non bisogna» (29.390.r.25-26), «Quid pro
quo? – O, dicit ille, ipse accipit libenter; scienti et volenti etc. – Sì, quia est in ne-
cessitate,  persona que habet necessitatem se tacharia a un fil  de spata;  habeas
respectum necessitati. Si promisisti denarios, noli dare straze» (29.390.r.29-33).
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3. Tertio, quantitatis. Che se misuri justo.
Qui il predicatore si rivolge ai commercianti che usano due misure e due pesi di-
versi per comprare e per vendere. Dopo aver citato i testi autorevoli in latino che
condannano questo comportamento Bernardino passa direttamente ad apostrofare
i suoi ascoltatori, descrivendo poi in poche vivaci righe le scene dei commercianti
che imbrogliano sulla quantità della merce, scene che per la loro immediatezza e
quotidianità dovevano risultare subito familiari al pubblico. È principalmente in
questi punti del testo che il volgare diventa preponderante rispetto al latino.
Tu, qui vendis pannos, tira pur ben, tira pur ben, che serai tirato su le forche in-
ferni. Interdum, quando ponuntur in aqua, pareno bisse che retrahantur tanto se
scurtano, era largo e parerà una anguilla. Pondere: dat de digito su la balanza. Fa
pur trabuchar etc. Dic quomodo, Luce, ille tabernarius plures ducatos fecerat,
solum de male mesure urceorum vini. (29.391.r.7-12).
4. Quarto, qualitatis
L’ultima  distinctio condanna chi vende a caro prezzo merci di scarsa qualità; il
prezzo del prodotto deve essere commisurato alla sua bontà, e a tal proposito Ber-
nardino racconta la storia di un onesto commerciante di spezie che aveva stabilito
tre fasce di prezzo a seconda della qualità dei suoi prodotti.
La predica si conclude ribadendo la condanna verso chi imbroglia sulla quantità e
sulla qualità della merce; essendo ora coscienti di tutte le frodi che avvengono nel
mondo del commercio risulta più che mai valido il motto del predicatore: «O, quot
fraudes! Ideo nolite diligere etc.» (29.391.r.28).
Sermone 62, De castitatis custodia
Introduzione ed enunciazione del thema
Il sermone si apre con un verso del Salmo 73, Confregisti capita draconis (Ps. 73, 14), che
anticipa con un collegamento intertestuale la leggenda di San Giorgio che sconfigge il drago,
che è il motivo ispiratore di questa predica, avvenuta appunta nel giorno della festa del Santo:
«Secundum tempora formantur sermones. Pro tanto, occurrendo hodie festum Sancti Georgij,
valente  cavaler  Christi,  e de la  sua gran victoria,  venit  in  mentem dicere aliquid de eo»
(62.255.r.6-10).
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Il predicatore precisa subito che non descriverà i particolari delle armi e del cavallo di San
Giorgio, «non voria esser tropo longo, che forsi esset magis delectabile» (62.255.r.12-13), né
racconterà tutta la storia, che era molto popolare e certo doveva destare l’interesse dell’udito-
rio, ma incentrerà la predica sul suo significato allegorico, dando un’interpretazione morale
(moraliter dicam) della leggenda. I personaggi della narrazione di San Giorgio che lotta con-
tro il drago vengono allegorizzati, la donzella in pericolo è la sancta honestas, il drago che
vuole divorarla è la spurcitia carnis, San Giorgio rappresenta la vittoria sul male. Questi tre
significati costituiranno, secondo quanto annuncia Bernardino, le tre divisiones in cui si arti-
colerà il sermone.
Il passo in cui sono spiegati i significati morali della leggenda è un ottimo esempio di
chiarezza espositiva; l’impianto latino del discorso è estremamente semplice e didascalico, e
ammette il volgare, soprattutto per fornire precisazioni; la sintassi è essenziale e ripete una
struttura ternaria  funzionale all’elencazione dei  significati  allegorici;  le  frasi  interrogative
(chi è quella donzella?) servono a stimolare l’attenzione del pubblico; non compaiono incisi
o citazioni perché l’introduzione doveva essere quanto più possibile comprensibile a tutti.
Quid predicabo ergo de Sancto Georgio a caval, cum lo drago sotto e la donzella liberata?
Non dicam hystoriam, quia omnes muri pleni sunt, sed moraliter dicam quid significet: don-
zella in tanto periculo, draco sbudelatus, e San Zorzo tanto ben a caval. Que est illa pulcre
donzella, filia regis, che draco vult eam comedere; draco, qui venit de sub terra, e San Zorzo
la defende? Chi è quella donzella? Forte iste vult dicere esse Pavia, e San Zorzo quel re gas-
so60 etc. Ista donzella, filia regis, est sancta honestas; non solum filia regis, ma, audeo dicere:
filia Dei, soror Angelorum, mater Christi. Draco qui vult devorare est spurcitia carnis, qui ve-
nit de terra, non la vol lassar viva; bisogna che veniat san Zorzo a defenderla. Or dicemus hoc
mane de ista hystoria. Primo: la donzella in che pericolo sta. Secundo: draco aperit os et per
illud fuit sbudelato. Tertio: la victoria, quia fuit liberata. (62.255-256.r.14-2)
Bernardino incomincia quindi a trattare de santa honestà (primo: la donzella in che peri-
colo sta), che costituisce la prima divisio, la meglio strutturata delle tre, visto che gli altri due
punti saranno sviluppati piuttosto sommariamente.
I. «De santa honestà: sua inevitabilis necessitas, sua formositas, una donzella; sua possi-
bilitas, vel servabilitas, ubi draco fuit vulneratus» (62.256.r.2-4).
60 L’edizione Varischi riporta re gasso, considerandole quindi due parole distinte; ritengo invece più probabile
che si debba leggere regasso, da REGEM con suffisso alterativo veneto -azo > -asso.
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Il predicatore insegna per prima cosa l’assoluta necessità per ogni buon cristiano di
conservare la propria onestà «Omnes homines, qui volunt salvari, obligantur in suo
gradu  servare  honestatem,  non  g’è  dispensa  qua»  (62.256.r.9-10);  la  necessità
dell’onestà sarà provata con tre argomenti: «ratione fundamenti, precepti, sacramenti»
(62.256.r.12-13).
1. Primo, fundamenti
Bernardino ricorre ad una serie di citazioni dagli autori sacri (troviamo tra gli altri
Bonaventura, Girolamo, Agostino) per spiegare in che modo l’onestà sia il fonda-
mento  di  ogni  virtù  cristiana.  È  a  questo  punto  tra  l’altro  che  il  concetto  di
honestas di cui si era parlato sinora viene precisato, configurandosi prima come
continentia e finalmente come  castitas. All’apparato di citazioni segue la breve
spiegazione del frate:
Nec castitas magna est sine bono opere, nec bonum opus est aliquid sine castita-
te.  […]  Quid  credis?  Che  un  zovene  che  habia  molte  virtù,  si  non  habet
castitatem, tuto va per terra. Et ideo vocatur cingulum, quia tenet sursum pan-
nos, che non se tirano per lo fango. (62.256.r.25-29)
Dal momento che l’onestà è il fondamento della virtù, una volta perduta la castità,
vengono meno anche tutte le altre qualità: «Fa rasone, che perduta la honestà non
se trovaria più un granel de bon in una persona. – Como, quid est hoc? Mo, questa
è una gran facenda, grande» (62.256.r.32-34). Questo principio è valido per tutti,
ed  in  modo  particolare  per  le  donne  (sta  ben  a  tuti,  sed  maxime  mulieribus,
62.257.r.6), come dimostra l’exemplum, più che mai prevedibile a questo punto, di
Lucrezia, che il predicatore lascia parlare in prima persona: «Me voleti pur conso-
lar, me voleti pur dar conforto; che pò aver una donna de bono, quando perdidit
pudicitiam,  quando  perdidit  quella  zoya  que  exornat  corpus  et  animam etc.?»
(62.257.r.2-5).
Seguono infine un’altra breve serie di citazioni e la conclusione del predicatore,
che si appella al senso pratico dei suoi ascoltatori: «Guasto el fundamento, tuto va
in ruina; potes bene pontellare, sed nihil prodest; quel fundamento che oportet che
habeant domus, sic etc.» (62.257.r.22-24).
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2. Secundo, ratione precepti
La seconda distinctio si apre con un passo del Vangelo di Matteo «Si vis ad vitam
ingredi, serva mandata» (Mt. 19, 17), subito tradotto dal predicatore «Vôtu salvar-
ti? Serva precepta» (62.257.r.27).
In particolare ci sono tre leges che impongono di rispettare la castità; ad ognuna di
esse corrisponde un’ulteriore suddivisione argomentativa della predica: «Ego in-
venio omnes leges precepisse castitatem, videlicet: lex divina, lex naturalis, lex
humana» (62.257.r.27-29).
a) Primo, divina
La legge divina vieta i rapporti extraconiugali «Guardati che fora del tuo ma-
trimonio may non te lassi imbratar […]» (62.257.r.30-31), e il predicatore cita
una serie di luoghi in cui è ribadito questo precetto.
b) Secunda, lex naturalis
La castità era avvertita come necessaria anche presso i popoli pagani, “senza
Dio”, in virtù della legge naturale; a maggior ragione i cristiani devono osser-
vare la castità che è imposta dalla religione.
Addirittura, afferma il frate  laudator temporis actis, presso le antiche civiltà
pagane gli uomini erano onesti e le donne pudiche, più di quanto non avvenga
nel presente:
Eusebius, li. 6 De preparatione evangelica, c. 8: Illi populi feres etc. Non se
trovò mai fra loro chi mettesse mane in sangue né in roba d’altri; non se tro-
vò mai fusi storti, né meretrici, né ruffiani. Ta ricordo la leze de Licurgo
[…] che meravelia fu mai quella, che in quella gran cità Lacedemonia non
se trovò mai adulterio etc. Et ratio quia, ut dicunt, non stabant ociose. Non
se trovò mai homo qui dormiret usque mane cum femina etc. Oymì, quid di-
cemus ad tribunal Dei? Che isti pagani etc. So ben perché tute le donne mai
se lassavano veder la carne, ma tute honeste etc. (62.258.r.11-20)
Bernardino cita anche la celebre Satira VI di Giovenale (vv. 287-294), compo-
nimento  che  condanna  i  vizi  delle  donne;  nei  versi  in  questione  il  poeta
descriveva la pudicizia e l’austerità delle donne della Roma repubblicana, vir-
tù  venute  a  mancare  a  causa  della  pace  che  rese  possibili  gli  ozi  e  le
raffinatezze, come commenta subito dopo il predicatore: «Non stabant cum
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tante policie etc. Madona tenerina, madona zentilina, quando el se vede tante
cigale e frasche a torno, velut sit aliquid boni etc.» (62.258.r.33-35).
Sono poi accennate ulteriori divagazioni sul tema («Non starò a dir illud Poeti-
ce Oratij […] Mo, quid si audissent Apostolum, 1 Th. […]», (62.258-259.r.37-
2), ma sono subito troncate per richiamare l’attenzione sul tema principale del
sermone: «Oymì, como sta questa povera donzella che draco vult devorare?
Bisogna ben che se armi San Zorzo» (62.259.r.5-7).
c) Tertia lex: humana et civilis
Anche le leggi umane impongono la castità: «Tuti casti, tuti netti e mundi»
(62.259.r.10-11); purtroppo però le leggi non servono, se non vengono rispet-
tate: «Oymì, questo è che me fa dolere: che tot leges sunt posite, e non se ne
serva straza. Ut quid membranas occupant etc., si non habentur accepte etc.?»
(62.259.r.16-19).
3. Tertio, ratione sacramenti
I sacramenti prescritti dall’Antico e dal Nuovo Testamento implicano la necessità
di praticare la castità. A tal proposito il predicatore si rifà all’autorità di Girolamo
per spiegare il significato della circoncisione, scegliendo un lessico che indugia
sul particolare truculento:
[…] che vol dir che chi non fusse circumciso fusse maledetto et extra populum
Dei? Che vol dir questo? Dicit Hieronymus: la castità […] Che in quella parte,
dove regna questo vicio, se metta el cortello, e facia insanguinar e doler, per de-
struger ista carogna. (62.259.r.21-26)
Tralasciando l’Antico Testamento Bernardino passa ad esaminare il battesimo, col
quale si compie un voto generale, che obbliga a conservare la castità propria e im-
pegna a non mettere in pericolo quella degli altri: «In Baptismi verba jurasti, chè
hai fatto voto generale etc. Non te lassar mai imbratar, extra matrimonium. Et, si-
cut obligasti te ad servandum, ita teneris ad non facere ruere alios» (62.259.r.27-
30). Chi induce in tentazione il prossimo è ugualmente peccatore, ed è contro co-
storo che il frate si scaglia con una violenta apostrofe:
Ubi est illa, que videtur una bechara, che va facendo la monstra de la carne etc.,
oltra via? Ubi ille confusor, non Confessor, qui dicit: – O, e l’è bona, a l’è mo un
pocho vana? – Guarda, non mutar quel n in c, che sonarà tropo male. Sed dicitur
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sic, propter maiorem honestatem. Tu obligaris non dare alijs occasionem quia
accessorium sequitur principale. (62.260.r.2-7)
Per spiegare la connessione esistente tra il peccato e la tentazione che lo provoca
Bernardino utilizza due esempi; il primo è tratto dall’opera del giurista Raffaele
Fulgosio: «Ille qui obligatur conducere bestias ad pascua, tenetur etiam darli da
bevere, quia mal se pò manzar senza bever, quia connexum est est el manzar e il
bever» (62.260.r.9-11); col secondo esempio il predicatore si accinge a chiudere la
prima  divisio, richiamando l’attenzione, come aveva fatto anche in precedenza,
sulla leggenda di San Giorgio:
Est faber, qui obligavit se dare li ferri da lo mulo; si non dicitur aliud, intelligitur
etiam darli li chiodi. Come vôtu che se attachano? Ode tu, qui obligaris servare
castitatem? Similiter et habere li chiodi per attacarla, scilicet: fugere occasiones
pro se, et non dare alijs. Oymì, como sta questa povera donzella? Te par che ‘l
bisogni che San Zorzo se metta in arme per difenderla? (62.260.r.15-20)
II. Circa secundam 
Nel  preambolo  il  predicatore  aveva  annunciato  che  la  seconda  parte  del  sermone
avrebbe trattato del drago, rappresentazione allegorica della  spurcitia carnis;  come
accade spesso in queste prediche, già la prima divisio esaurisce buona parte degli ar-
gomenti  fissati  all’inizio,  e  infatti  il  tema  è  svolto  in  maniera  molto  più  breve  e
superficiale rispetto a quanto abbiamo visto per la prima divisio.
Del drago non troviamo menzione, e l’argomentazione è invece tesa a dimostrare che
non solo la castità è necessaria, ma è anche umanamente possibile praticarla, poiché
se non fosse possibile Dio non l’avrebbe imposta. Per dimostrarlo Bernardino si avva-
le  di  un  accumulo  di  citazioni  autorevoli,  nel  breve  spazio  di  21  righe  troviamo
Bonaventura, Sapienza, Lettera ai Filippesi, Tommaso, Francesco, Girolamo.
III. «Circa  tertium  vellem  dicere  de  Sancto  Georgio,  tuto  armato  cum  equo  etc.»
(62.261.r.8-9). 
Il motivo allegorico viene ripreso nella terza divisio, ed ampliato con un nuovo ele-
mento, il cavallo del santo che rappresenta la debolezza della carne: «El cavallo è la
carnaza. Ma che? Armela, arma te: per natura, per industria, per gratia» (62.261.r.9-
10). 
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Natura, industria e gratia sono i tre mezzi per conservare la castità, ai quali sono de-
dicate tre brevi distinctiones; le prime due appaiono nel testo tutt’altro che chiare: in
particolare sfugge il nesso tra il contenuto e il concetto che dovrebbe essere spiegato;
la prima distinctio, relativa alla natura, riporta, praticamente senza commento, alcuni
versi del Triumphus Pudicitie di Petrarca, la seconda parla di Medusa. 
Questa apparente oscurità induce a pensare che il testo tràdito possa essere in qualche
modo mancante rispetto al testo predicato: difficile pensare che l’uditorio di Bernardi-
no  avesse  gli  strumenti  per  comprendere  i  versi  petrarcheschi  senza  un  adeguato
commento. Per quanto riguarda invece Medusa il predicatore fornisce alcune nozioni
sul personaggio, ma non chiarisce quale sia il collegamento tra questo e l’industria,
oggetto della distinctio.
1. «Poremo mai guarentar e scampar questa donzella? Sì, per natura» (62.261.r.11).
Tutto il contenuto di questa distinctio coincide con i versi 118-123 del Triumphus
Pudicitiae di Petrarca, seguito da una riga di commento in cui il predicatore sotto-
linea come siano poche le donne che conservano la propria castità.
Si può notare come il testo petrarchesco presenti nella redazione della predica trat-
ti veneti e imprecisioni61, la più lampante è lo scambio di Medusa con Medea (ma
Medusa sarà protagonista della prossima  distinctio); questi fatti sono facilmente
attribuibili a chi riportò la predica o a chi redasse i codici, ma non si può neppure
escludere che sia stato lo stesso Bernardino a declamare così questi versi, proba-
bilmente a memoria.
Petrarca, in Triumpho castitatis: Ella havea in dosso di candida gonna, / El scudo
in man, che mal vide Medea; / D’un bel dyaspro una gentil colonna, / A la qual
d’una, in mezzo Lethe infusa / Cathena de diamante e di topazo. / Che se usò fra
le  donne,  ogi  non  se  usa.  Hec  ille,  quia  hodie  castitatem  pauce  servant.
(62.261.r.12-16)
61 Riporto per il confronto i versi 118-123 del Triunphus Pudicitie: «Ell’avea in dosso, il dì, candida gonna, /
lo scudo in man che mal vide Medusa. / D’un bel dïaspro er’ ivi una colonna, / a la qual d’una in mezzo
Lete infusa / catena di diamante e di topazio, / che s’usò fra le donne, oggi non s’usa, […] » (FRANCESCO
PETRARCA,  Canzoniere, Trionfi, Rime varie, a cura di  C. MUSCETTA e  D. PONCHIROLI, Torino, Einaudi,
1958).
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2. Secundo
Questa distinctio doveva trattare di come si conserva la castità per industria, inve-
ce prosegue sul personaggio di Medusa incontrato nel Triumphus62; è interessante
notare come siano messi in relazione il mito greco di Medusa, i versi del Trionfo e
infine anche le nozioni sulle proprietà delle gemme che paiono tratte dai lapidari
medievali.
Non volo dicere de illa Medusa, chè ille qui posuit nomen non erravit multum,
l’haveria indevinata si post primam sillabam addidisset r: pezo che fango […].
Che non erat aliquis, qui posset eam videre, che non deventasse pazo e fora de
si. Ma chi pilia lo scudo de Pallas, de la sapientia, tanto bella, chiaro, de cristal-
lo, fa’ che ‘l ge sia el diamante e lo topazio; si pones in fundo aque calide, potes
porrigere manum usque ad fundum, che non te scotarà. (62.261.r.17-25)
3. «Tertio. Gratia Dei che refrigerà pone diligentiam, adiuva te, quia, si feceris quod
potes, Deus etc.» (62.261.r.26-28).
Per conservare la castità occorre infine affidarsi alla grazia di Dio, senza però
smettere per questo di impegnarsi per mantenersi puri: «O, si faceres illam guar-
dam anime, quam facis a la tua botta! Respicis ante et retro e da le bande, quod
non stillet etc.» (62.261.r.28-31).
Questo sermone non termina, come accade di solito, con la terza divisio; conclusa questa,
infatti, troviamo un ulteriore paragrafo, una sorta di esortazione finale a non cedere alle tenta-
zioni della carne.
Il tema che domina questa sezione è appunto quello della carnaza, che è rappresentata al-
legoricamente dal drago, ed è sviluppato a partire dal motivo iconografico di San Giorgio che
colpisce il mostro alla gola: «Dàgli de la lanza. Dove? Dicit pictor: In gutture, dagli dritto.
Vis servare donzellam? Dàgli in la golla, a la carnaza» (62.261.r.33-35).
Dopo avere citato alcune autorità sul tema della peccaminosità della carne e sull’astinenza, il
predicatore apostrofa i suoi ascoltatori:
Tu vôi papar e triunfar, star a bec a bec, star sbaratato e monstrar etc.; et illa monstra de
qua in su etc.; e poi vis dicere che non potes? Si scires quod deberes perdere, omni vice che
fai deshonestà, solum unum digitum, aut etc., o che credo quod ge pensaresti su etc. De illo
62 Ciò indica che il fraintendimento Medusa/Medea non è da attribuire al predicatore, che dimostra invece di
avere ben chiaro chi sia il personaggio di Medusa quando fa riferimento allo scudo di Atena che rese possi -
bile sconfiggerla.
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Sancto Patre qui combussit digitos, te so dir che non gli venne volia de matezar. (62.262.r.5-
10)
La conclusione del sermone è affidata ad un breve apologo che insegna come la continen-
za  sia  il  miglior  metodo  per  tenere  a  bada  i  desideri  del  corpo;  l’elemento  edificante  è
confinato nel finale, mentre a prevalere è il gusto della narrazione, che nonostante la brevità
presenta i tratti tipici della novella.
Volo dicere: erat una, che non se poteva cazar le mosche, dixit suis fratribus; et, dum ille,
una nocte, ivisset cum scala ad fenestram, et dum intraret, affuerunt fratres, et ille: Ah, parcite
michi, parcite juventuti, la me ha straportato, lo amor me avea cecato. Illi posuerunt eum li -
gatum in thalamum, et sic stetit primo die, omni hora expectabat mortem; similiter secunda
die, sic tertia die: nullus comparet. Quarta vero, che incipiebat etc., veniunt isti fratres, cum
sorores, cum armis etc., et dicunt: Dicebas quod calor juvenilis te faceva matezar: ecce hic
tua amasia, ecce hic panis et vinum cum carnibus, accipe de quo magis placet. Ille: Oymì che
moro de fame, non possum stare in pedibus. Te so dir che la materia n’è sorata. Odetu, qui di-
cis quod non potes etc.? Cava le legne dal foco, e la pignata non boglierà. (62.262.r.13-26)
3. MESCIDANZA ED ELOQUENZA BERNARDINIANA
Accettata l’ipotesi che la mescidanza linguistica dei sermoni di Bernardino da Feltre sia
l’esito non soltanto della storia della redazione scritta dei codici ma anche di una scelta stili-
stica,  in  certa  misura  consapevole,  del  predicatore,  rimangono  da  chiarire  le  modalità
attraverso cui la mescolanza concretamente si realizza. In particolare sarà interessante analiz-
zare gli sviluppi della lingua mescidata in relazione alle principali caratteristiche stilistiche
dei sermoni, per evidenziare come i due aspetti appaiano compenetrati ed interdipendenti al
punto tale da ricavarne l’impressione che la lingua mescidata contribuisca in maniera sostan-
ziale all’efficacia dell’eloquenza bernardiniana.
Come si è detto, i sermoni del Quaresimale di Pavia nella redazione di Bernardino Bulga-
rino presentano un impasto linguistico di cui il latino occupa la parte maggioritaria. In queste
prediche non s’incontrano lunghe sezioni interamente volgari (al contrario non sono rari i
brani svolti esclusivamente in latino), neppure nei passi di contenuto più popolare, come gli
exempla dialogati.  Ciò che invece si  verifica è l’inserzione di termini,  espressioni e frasi
(sempre tendenzialmente brevi) nel tessuto latino della trattazione; questa caratteristica è ab-
bastanza costante, pur essendo dosata con una certa variabilità: la presenza del volgare è più
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frequente nei passi meno sorvegliati, dove predomina un tono più colloquiale e narrativo (è
tuttavia piuttosto comune, come si vedrà, l’impiego del latino anche nelle sezioni narrative e
dialogiche degli exempla) mentre è limitata nelle lunghe argomentazioni, specialmente laddo-
ve siano sostenute dalle parole delle  auctoritates, riportate e spesso anche commentate in
latino; allo stesso modo è probabile che fossero esposti in latino i passi scritturali, come si
evince dal fatto che compaiono compendiosamente citati in latino, e che anche nel relativo
commento la componente volgare è spesso quasi assente. L’altra caratteristica costante, che
permea tanto le sezioni di testo prevalentemente latine quanto quelle che concedono più spa-
zio al volgare, è la presenza di termini macaronici, che più di tutto testimoniano l’avvenuta
fusione tra i due registri.
Nonostante la profonda disomogeneità che caratterizza l’impiego delle due lingue, si pos-
sono individuare alcune costanti che determinano l’uso dell’una o dell’altra e il rapporto che
tra esse si stabilisce.
Spesso l’ibridismo mostra un carattere funzionale, nel caso in cui l’alternanza tra le lingue
si riveli utile per rendere comprensibili i concetti esposti. Il volgare può trovarsi giustapposto
ad un’espressione latina per spiegarla o precisarla: attraverso una perifrasi può essere chiarito
un concetto prima esposto in latino, talvolta invece all’espressione latina ne segue una in vol-
gare che la traduce, specie dopo la citazione di passi scritturali:
Ideo dicit Yesus: Non sum ex hoc mundo, son fora de questo mundo. (34.431.r.8-9)
Ne defraudes elemosinam pauperis, non tor la parte sua pauperi; (56.199.r.16-17)
[…] Quia propter hoc venit diluvium. Propter hoc relinquet etc., per levar via lo incesto;
adherebit uxori sue, per levar via le concubine e le gayoffe et omnem alium concubitum.
(51.138.r.17-19)
Ideo habeas menti, cum ordine. Non sicut porci che fichano el grugno, li pedi denanci, et
anche quelli de dreto, si possunt etc. (2.16.r.25-27)
Tertio, quantitatis. Che se mesuri justo. (29.390.r.36);
Secundo, diligere maritum. Non esser cane e gatto, ma diligere cum bono amore et ei obe-
dire etc. Tertio,  regere familiam. Tuto netto, star in pace cum cugnatis et alijs,  et omnes
tenere in pace etc. Quarto, gubernare domum. Facere le facende domus. Quel fiastro, cogita
quod est filius tui mariti, et habes filium sine dolore partus etc. Quinto, irreprehensibilem se
exhibere. Essere exemplar in omnibus: humile, reverente, amorevole, solicita, honesta non
zanzera etc. (51.142.r.30-37)
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Sono assimilabili a questi esempi, per il medesimo principio di funzionalità che li accomu-
na, anche i numerosissimi casi di sinonimia glossante63: si tratta di coppie sinonimiche in cui
uno dei due membri compare in latino, mentre l’altro è volgare o macaronico; in altri casi il
termine volgare rappresenta la traduzione immediata di quello latino:
De che materia fuit homo? De luto fango […] (51.136.r.30-31)
distribueret et spazaria (61.252.r.13)
Quid lucri? In che te torna utile? (2.18.r.24-25)
Quando  vides  unam  ire  cum  pectore  tenso,  sul  tirato,  cum  tot  fozis  intorno  […]
(38.483.r.29-30)
La tendenza più diffusa, nelle espressioni miste, è quella di adottare il registro volgare in
clausola64. Attraverso questo procedimento si ottiene non soltanto di rendere più comprensibi-
li ed efficaci i  contenuti latini,  ma spesso la clausola volgare viene utilizzata con finalità
espressive, per conferire maggiore incisività al concetto, per esempio quando ospita una locu-
zione idiomatica:
Quando pignata incipit nimis bulire, eripe ligna, aliter andarà de sopra. (5.47.r.25-26)
[…] Videt tempus pericolosum quia tira vento […] (38.480.r.5)
Quid est femina vana nisi nux busa? (38.482.r.23-24)
[…] quia omnes mulieres son de una pasta […] (51.136.r.11-12)
Quando matrimonium est coactum semper dà roder. (51.141.r.27)
[…] volo quod promittatis mihi unam rem, scilicet de non levar la cresta. (51.143.r.23-24)
Oltre alle tendenze appena elencate, certamente molto diffuse, occorre però rilevare che
nella maggior parte dei casi la commistione dei registri ha un aspetto del tutto casuale; non è
possibile cioè ravvisare nessun criterio che determini l’alternanza di termini e sintagmi latini
e volgari. Questo aspetto si rivela particolarmente significativo per formulare delle ipotesi su
quale dovesse essere l’uso linguistico del predicatore e quali invece gli interventi sul testo
che si potrebbero imputare ai reportatores e ai copisti. Di fronte a brani in cui la mescidanza
presenti caratteristiche funzionali, in cui cioè il volgare sia deputato alla spiegazione del con-
63 «Nella categoria della “sinonimia glossante” rientrano tanto le consuete “traduzioni immediate” […] quanto
le  frequenti  coppie  sinonimiche  in  cui  uno  dei  termini  è  latino  (o  latinizzato)  e  l’altro  volgare»  (L.
LAZZERINI, «Per latinos grossos…», cit., p. 309).
64 Non mancano, naturalmente, esempi del procedimento inverso, ovvero di frasi che incominciano in volgare
e terminano in latino: «O che cossa è aver bonam uxorem, est media vita mariti» (51.142.r.5-6), «Hoc est
che non posso haver paientia quando unus homo male tractat uxorem» (51.142.r.10-11).
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cetto latino, oppure nelle clausole volgari che ospitano locuzioni la cui resa nella lingua dotta
doveva essere difficile se non impossibile, è lecito supporre – ed a lungo è stata opinione con-
divisa dagli studiosi65 – un intervento del riportatore, che trascriveva in volgare ciò che non
riusciva a rendere in latino. Questa teoria, in parte sicuramente valida, non si presta però a
spiegare quei casi, i più numerosi, in cui la mescolanza appare priva di qualsiasi criterio, rive-
lando il suo carattere “inorganico”.
Considerando che questo è unum tempus che totum va in festa, homi pensato hoc mane
unam rem, scilicet de cantar una canzonetta del cytaredo Paradisi. (2.13.r.1-6)
Za che Adam non fuit expulsus de paradiso perché havesse mangiato d’un porco grasso
grasso, sed per un pometto. Et Esaù propter lenticulam, non za per una gallina grassa etc.
(2.16.r.20-23)
Fa’ rasone, che erat satur come un tamburlo, et quod stomachus renuit, l’ochio lo brama
etc. (2.17.r.23-26)
O, che bonitas potest esse in muliere che se daga beletto? Quando erit de tempo, cessabit
illud, et videbitur postea una striaza, et non amabitur. (51.141.r.23-25)
Fa’ rasone, che ‘l crepa e brusa de dolore, quando videt quod homines cessant a peccatis,
e se drizano al ben fare. (61.246.r.12-14)
In espressioni come queste si nota un impasto linguistico formato da un latino estrema-
mente  semplice  (intellegibile,  forse,  anche  dal  popolo  ignorante?)  a  cui  sono  intercalati
termini volgari spesso dotati di una certa specificità lessicale o particolare espressività (satur
come un tamburlo,  un porco grasso grasso); così è anche per i diminutivi canzonetta e po-
metto, e per le parole dialettali come striaza e brusare.
Si tratta di una lingua che si serve di un doppio registro conservando comprensibilità ed
efficacia, e se accettiamo l’ipotesi che la mescidanza rappresentasse uno stile realmente prati-
cato da Bernardino, potrebbero essere proprio i brani con queste caratteristiche a restituirci
l’immagine più attendibile di quello che dovette essere il suo eloquio dal pulpito.
65 Basterà ricordare l’autorevole opinione di Migliorini: «Il segretario, a cui il sistema tachigrafico medievale
(risalente alle note tironiane) forniva il modo di compendiare discretamente il latino, ma poco e male il vol-
gare, trasponeva mentalmente in latino per tachigrafarle le parole e le frasi dell’oratore. Questo gli riusciva
facile per le parole più astratte e per le frasi più conformi al latino; ma dove la predica si faceva più vivace,
più realistica, più popolaresca, passava a scrivere in volgare» (B. MIGLIORINI, I sermoni del b. Bernardino
da Feltre e la loro lingua, cit., p. 872).
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Tra gli aspetti dello stile oratorio del Feltrino quello che forse più degli altri caratterizza
diffusamente la maggior parte delle sue strategie comunicative è la tendenza dialogica e tea-
trale.
Si tratta di  tecniche retoriche ampiamente sfruttate dai predicatori,  e che ebbero come
massimo interprete Bernardino da Siena, la cui maniera «influenza profondamente l’oratoria
coeva e posteriore»66, anche e sopratutto nella percezione della predica come rappresentazio-
ne, performance, in cui i sermoni «diventano lotta, tensione, provocazione che stimolano ed
esigono doti istrioniche: un umorismo capace di ‘tenere’ il pubblico, una gestualità vivace
che sottolinei gli aspetti teatrali della predica-rappresentazione»67.
La teatralizzazione della predica implica il ricorso frequente al discorso diretto, che è im-
piegato  sia  dal  predicatore  per  rivolgersi  al  pubblico  apostrofandolo,  sia  dallo  spettatore
ipotetico che spesso prende la parola, interrompendo, chiedendo, obiettando all’argomenta-
zione del frate, sia infine dai personaggi protagonisti di exempla, apologhi e piccoli aneddoti,
che in questo modo acquisiscono personalità propria e dialogano tra loro.
A proposito della teatralizzazione della predica in Bernardino da Siena, osserva Lina Bol-
zoni che «l’uso del  sermo humilis e la teatralizzazione costituiscono una specie di grande
rituale di acquietamento nei confronti del pubblico. In questo modo, cioè, Bernardino dilata-
va a tutta la predica l’indicazione di appartenenza allo stesso gruppo […]»68; ciò è vero anche
per il Feltrino, che con l’appello costante all’uditorio affermava la sua vicinanza al mondo di
chi l’ascoltava, e dimostrava non soltanto di conoscerne i vizi e le debolezze ma anche di sa-
perne prevedere le reazioni, i dubbi e le perplessità rispetto a quanto predicava.
Che il principale modello del Tomitano fosse stato Bernardino da Siena emerge chiara-
mente dai molteplici aspetti che accomunano la loro oratoria, dei quali la tendenza teatrale è
forse il più evidente69. D’altra parte è lo stesso Feltrino a dichiarare esplicitamente, in molti
66 L. LAZZERINI, Da quell’arzillo pulpito, cit., p. 92. E a proposito dei predicatori settentrionali prosegue: «La
lezione bernardiniana appare decisiva anche per i predicatori settentrionali; e qui, forse, proprio l’irruzione
dell’elemento popolare, trascinato dal moltiplicarsi degli  exempla e dal colloquio diretto col pubblico, in
una struttura omiletica ancora abbarbicata a un’autorevole tradizione universitaria […], determina la defla-
grazione macaronica» (ivi, p. 93).
67 L. LAZZERINI, Da quell’arzillo pulpito, cit., p. 92.
68 L. BOLZONI, Oratoria e prediche, cit., p. 1050.
69 Tra i primi studiosi a rilevare l’influenza che esercitò l’eloquenza di Bernardino da Siena nell’opera del Fel -
trino vi fu Biasuz, che scrive: «Quanto all’eloquenza del Beato Bernardino mi pare che essa discenda per
diretta linea dall’esempio recente ed insigne di San Bernardino da Siena, il quale pur di attirare gente alle
sue prediche e non farla annoiare, faceva largo uso del racconto aneddotico, dell’apologo, della favoletta
ecc. e non si vergognava […] di somigliare talvolta ad un cantambanco o a un urlone di piazza; rifacendo il
verso alla gente; imitando la voce e le mosse degli animali, interpellando e sgridando le donne e i ragazzi»
(G. BIASUZ, «Volo parlar cussì a la grossa…», cit., p. 83).
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punti, la sua profonda ammirazione per il santo senese, al quale s’ispira nella propria opera di
predicazione, citandone non di rado le sentenze più significative70.
Come l’Albizzeschi anche il Tomitano introduce frequentemente nel tessuto del sermone,
tramite il discorso diretto, le obiezioni, le domande e le reazioni di un interlocutore fittizio,
«una specie di spalla, di ascoltatore medio che fa domande o, più spesso, risponde alle do-
mande, così da indirizzare lo sviluppo del discorso nella direzione voluta»71. L’espediente,
oltre ad avere un intento mimetico, serve anche come raccordo tra le varie parti dell’argo-
mentazione: la domanda proveniente dal pubblico dà modo all’oratore di introdurre il punto
successivo della sua trattazione, o di chiarirne un particolare aspetto. I sermoni sono costellati
di introduttori del tipo – O, dicit ille a cui segue l’obiezione di un ascoltatore, mentre le do-
mande dell’uditorio, sempre in forma di discorso diretto, segnano spesso l’inizio di un nuovo
paragrafo che tratterà un altro argomento. Talvolta l’oratore instaura dei veri e propri dialoghi
col suo pubblico:
Donna, homo, invenisti unquam aliquam rem? Dicit ille: – Sì, ben? – Reddidisti? – Non,
que pars est? – Furtum est. Tu sei ladro. (34.434.r.13-14)
Homini, volo loqui cum homnibus: qual è la più bella cossa che habeas in domo? Dicit
ille: – Habeo credentiam. Ille: Cameram politam etc. – Non est pulcrius etc. Pueri, dicite,
qual è la più bella cossa che sia in cielo? O dicit ille: – Stelle et luna – Fa rasone, homo, che
cetera sint sicut stelle, la dona da ben est sol. La più bella cossa est sol radians. Mulier che è
da ben est sicut sol. (51.140.r.24-30)
Talvolta il dialogo offre l’occasione al predicatore di ammonire l’uditorio con una battuta
sferzante:
–  O,  dicit  ille,  tu  vai  ben  per  sotil.  –  E  tu  vai  a  la  grossa,  como  se  trovaremo?
(34.432.r.35.36)
Ge n’è più? Sì: De pignoribus, chi vol pegno per forza. – O, dicit ille, si non possunt ha-
bere pignus, ponam in carcere. – Si, a pagarte de carne. (34.438.r.24-26)
70 Per esempio nel  sermone 38,  De vanitatibus mulierem,  dove troviamo citati  dei motti  dell’Albizzeschi:
«Sanctus Bernardinus dicit che interdum in uno die festo fiunt plura peccata in ecclesia quam in loco inho-
nesto fiant in una septimana» (38.479.r.41-42); «Più dicit Sanctus Bernardinus: Non te pareria una cagna
illa que staret unum annum et non poneret pedem in ecclesiam? O serìa reputata una trista» (38.483.r.32-
34).
71 L. BOLZONI, Oratoria e prediche, cit., p. 1049.
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oppure sfocia in violenta apostrofe ed invettiva:
Non dico quod subvenias pauperibus improbis, che vol far mal, zugar e far mala vita etc.
[…] aut per far la pumpa e vanità. – O, dicit, per far la bona dota. – Va’, va’! Nunc est la pri -
ma cossa que requiritur. Dicit: quantum habet in dare etc.? Va’, va’, seria mai una cavalla da
far mercato? Non haver mai bon stomacho quando vides che prius querit dotem. (56.199.r.27-
33)
Dove è quella donna cum tante vanitade? Tu teni le armi del diavolo; et ille cum tot cartis
tavolerijs etc. – O, dicit ille, mi ha datto licentia. – E chi te pò dar licentia? Chi? El diavolo. –
O, che mi confundaria che una mia cossa portasse a dosso queste cosse, e monstrasse etc. –
O, che non è altro che invittare la zente a la botega; va’ va’, te asconde, va’ cazati sotto terra.
E quella indiavolata, che portata quella foza nova, el diavolo la portarà in profundo abissi.
(61.251.r.19-25)
Spesso è lo stesso predicatore ad incalzare l’uditorio con una serie di domande:
De chi te fidetu? Cum veniet mors chi te aiutarà? Heu, quod fit per misser l’asino, sed pro
anima etc. Non ne melius aconzarse cum illis qui nos possunt adiuvare etc.? Ché tanto studio
in papar? (2.18.r.11-14)
Chè tanto consumar de roba? Va’, va’, et quando hai ben consumato, quid reportas? Quid
lucri? In che te torna utile? A la feza. (2.18.r.23-25)
L’apostrofe rappresenta un’altra delle modalità predilette da Bernardino per rivolgersi al
pubblico coinvolgendolo nelle questioni che si stanno affrontando nella predica; a volte pren-
de in causa un singolo individuo, come nel caso della donna vanitosa:
Et tu, si Deus fecit te macram, te vôi far grassa cum straze e peze, et maritus, qui credebat
accipere un pezo de carne, ha tolto strazo e peze; non la guarda po mai de bon ochio, havera-
no poi tanta salsa etc. (38.477.r.11-14)
Pauperes fame et frigore moriuntur, et tu expendis in superfluis vestibus, che ille stange
clamant tanto son carge de vestibus, che non possunt sustinere, et implex horrea usque ad
summum. Tene, tene ben stretto. […] Quelle povere anime stant in igne et clamant, et tu in
pompis et non curas etc. (38.484.r.6-11)
Ma spesso l’apostrofe è diretta anche ad intere categorie, come quella dei commercianti
che truffano i propri acquirenti o dei depositari che anziché conservare il denaro che hanno
preso come cauzione, lo spendono come se fosse proprio:
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Tu, qui vendis pannos, tira pur ben, tira pur ben, che serai tirato su le forche inferni.
(29.391.r.7-8)
O depositario, scias quod non potes uti deposito ad usum tuum […] (34.433.r.18-19)
La forma dialogica si rivela un espediente estremamente efficace per conferire vivacità
all’argomentazione del sermone, e infatti si trova impiegata in una varietà di circostanze; non
soltanto nel dialogus fictus con gli spettatori, ma anche nella creazione di brevi scenette atte
ad esemplificare delle situazioni-tipo, in cui la forma narrativa lascia il posto allo scambio di-
retto delle battute.  Particolarmente riuscite sono quelle che coinvolgono moglie e marito,
nelle quali si può anche osservare come il discorso diretto, nello sforzo di trasmette la sponta-
neità della conversazione, richiami facilmente l’uso del volgare:
Quando maritus est afflictus, venit domum de mala voya, sta tuto angustiato, se li fa in-
contro tuta alegra per consolarlo: Che haveti? Dicit: Non me dar fastidio etc. Dicit illa: E vôi
mi che eamus a disnar? Dicit ille: Non ho voya da manzar etc. Respondit: Feci sic et sic che
ne manzaria un mezo morto etc. (51.141-142.r.34-5)
[…] vir et uxor sibi bene consentientes, quando in omnibus rebus se acordano, ideo dicit
in bono non in malo. Dicit ille: – Me ven volia de far vendetta etc. – Dicit illa: E me mereve-
lio ben de voi, si essem homo non haveria mai tanta patientia etc. – Mo, tu serai un diavolo
cum lui. Dicit illa mulier: – Volo ire sicut alie, nolo parere monacha. – Dicit maritus: – Va’ si -
cut placet tibi, ego sum contentus. – Va’, va’, bestia, che attendi a quella bestiola; dicit bene:
consentientes in bono non in malo etc. (51.143.r.11-22)
Altre volte il discorso diretto è utilizzato per caratterizzare un personaggio, dando voce al
suo pensiero in prima persona, come avviene per il marito che si fa prendere dalla gelosia nel
vedere la moglie andarsene in giro tutta agghindata:
[…] unde, si vadit inhonesta, dicat: Quid oportet ire hoc modo? Tu me fare pensar qual-
che cossa etc., tu me fare seminar un ortesino de zelosia, che ge serà poi de la salsa; cui vis
placere nisi mihi? (51.139.r.10-13)
Non di rado l’operazione raggiunge risultati comici, come avviene quando a parlare in pri-
ma persona è  un asino (ma questo ed altri  animali,  come si  vedrà,  sono personaggi  che
s’incontrano abitualmente nei sermoni del Quaresimale):
Ben, ben, dicit asinus intra se, non est tempus de star qua Et stringit caudam, et tira via
etc. (2.20.r.26-27)
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L’exemplum, l’aneddoto, la breve narrazione costituiscono le tecniche retoriche in cui la
tendenza alla teatralizzazione dispiega al meglio il suo potenziale; tutti questi artifici utilizza-
no la forma narrativa per perseguire finalità pedagogiche, insegnando un concetto attraverso
una storia, che possa coinvolgere ed interessare il pubblico. Sono questi infatti i brani in cui il
sermone assume un carattere più marcatamente realistico e, a tratti, comico; in tali contesti è
molto comune che venga data voce ai personaggi, che parlano tra loro come in una rappre-
sentazione72,  accrescendo  la  componente  mimetica  dell’exemplum;  è  in  particolare  nello
scambio di battute che la trama narrativa latina cede il posto al volgare, come avviene in que-
sto bell’exemplum (tra i più lunghi e articolati che ho avuto modo di visionare) che ha per
protagonisti una coppia di sposi:
Dicam exemplum. Erat unus vir, cossì de mezo tempo, volebat ducere uxorem, dicit: Ne
voria trovar una de tempo, nollem imbatermi in una cervelina. Tandem invenit viduam, et ac-
cepit  et  duxit  domum. Una die  dicit  uxor marito:  Vir  mi,  dicam conditionem, nihil  puto
invenietis in me mali, nisi quod sum parum colerica, quando me va su la senavra, bisogna che
supportetis me, faciebam sic etiam cum alio marito; ma, fornite le parole, non è più etc. Dicit
maritus: – Se non g’è altro se acordaremo ben, si credis tu che non mi salti la moscheta etiam
mihi. – Una die maritus stetit nimis tarde venire prandium, illa expectabat, prandium erat
coctum e strecotto, mulier irascitur etc. Tandem venit ille, et illa se li fa incontra cum mani-
bus a la centura: – In mal hora e mal pont, ve par hora de vegnir a casa? – Dicit ille intra se: –
Ista solvit asinum, ego nunc ligabo eum, et postea, quando ipsa ligaverit, ego etc. – Respondit
iste dulciter: – Chi vo’ tu che faza, non potui facere aliud. – Illa pur repetit: – Deberetis veni -
re per tempo etc. – E feceli uno recamo per un quarto de hora etc. Quando vir lavat manus
dicit ista: – Videte, vir, modo cessavit colera, non è più mo etc. – Dicit ille: – Nunc me salta
mo a mi. – E atorno cum pugni etc. e tanti etc. Me par vederlo anchora atorno etc. Postea di-
cit: – E’ la me è mo cessata, non serà più niente. Vede un pocho che bestial colera è la mia? –
Te so dir che ista non ge tornò mai più etc. (51.144.r.9-31)
Occorre tuttavia sottolineare che negli exempla, come d’altronde avviene generalmente nel
testo dei sermoni,  la  dosatura delle componenti  latine e volgari  è fortemente variabile;  è
tutt’altro che infrequente, infatti, che le parti più narrative, e anche dialogiche, siano svilup-
pate  prevalentemente  in  latino,  come avviene  nel  brano seguente,  nel  quale  il  volgare  è
impiegato soltanto nei passaggi che richiamano una maggiore vivacità espressiva: il  com-
72 L’exemplum dialogato è tra gli elementi stilistici maggiormente diffusi nelle prediche dei fratres; così Laz-
zerini a proposito di Valeriano da Soncino: «I personaggi degli  exempla acquistano autonomia, dialogano
tra loro in estemporanei sketches ove il predicatore, come un abile burattinaio, presta la sua voce alle figuri-
ne evocate sulla scena immaginaria, commentandone le battute, per così dire, dall’esterno» (L. LAZZERINI,
Da quell’arzillo pulpito, cit., p. 104).
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mento tra parentesi del predicatore, l’imprecazione e il finale con il concitato epilogo della
vicenda:
Sed non intrar per forza, ne accidat tibi sicut et illi qui voluit per vim intrare domum vi-
due, dicit: Da mihi pignora. Dicit illa paupercola: Accipis quod vis. Ille intrat domum et nihil
invenit (pauperes hanno netta la casa), videt cosinum, dicit: Da mihi clavem. Dicit illa: Tole-
tela in malhora. Illa aperit et figit caput intus querens si invenires etc.; illa habebat solum
annulum et sua sponsalicia. Quando illa vidit sic, facit cadere lo coverchio e pilialo in la tra -
pola, e man a baston e tanti ge ne dette che videtur mihi che anchora ge sia d’intorno. Sic
vellet fieri istis qui per vim volunt pignorare viduas et orphanos etc. (34.439-440.r.39-7)
Si trovano molto spesso, infine,  exempla riportati interamente in latino, anche quando vi
compaiono scambi di battute tra i personaggi; i brani seguenti mostrano due brevi storie svi-
luppate in latino, in cui l’unica apertura al registro volgare si verifica nei termini macaronici
(buletinum, sachettum, spazatorium furni):
Sanctus Augustinus dicit quod, inveniens se Mediolani, unus perdidit ducentus aureos;
unus scolaris invenit et posuit buletinum super fores ecclesie. Ille vadit et accepta pecunia di -
cit: Volo tibi dare decimam, accipe viginti. Dicit ille: Ego nolo, quare debeo habere? Quid
feci? – Accipe saltem decem. – Dicit: Nolo. – Saltem habeas quinque. Dicit: Nolo. Ille acci-
piens denarios vel sachettum in quo erant, proiecit dicens: Non sunt mei, ex quo non vis
aliquid accipere, nec ego accipiam. Dicit Augustinus: O si vidissemus! Stabant Angeli ad vi-
dendum istam controversiam. Tandem ille accepit quinque et statim dedit  pauperibus etc.
(34.434.r.29-39)
Accipe exemplum: est unus pictor famosissimus, fecit figuram tam pulcram che videtur
nihil nisi flatum deesse. Venit pistor et dicit: Non est pulcra, volo aptare. Et accipit spazato-
rium furni, et taliter deturpat eam che non videtur plus illa. (38.476.r.18-22)
In casi come questi è possibile che riportatori e copisti abbiano avuto un ruolo determinan-
te nella resa linguistica del testo. Abbiamo visto come i brani narrativi fossero quelli in cui
meglio si esplicava la capacità dell’oratore di coinvolgere il pubblico, e come la drammatiz-
zazione attraverso il discorso diretto costituisse l’espediente più praticato per accrescerne le
potenzialità. Se, come riteniamo, Bernardino effettivamente utilizzava un doppio registro nel-
le sue prediche, questi brani erano certamente il luogo migliore per ospitare la lingua volgare;
il fatto che in molti casi si presentino invece in latino fa supporre un intervento dei redattori,
anche in considerazione del fatto che, per i predicatori che si sarebbero serviti di questi ome-
liari,  le  sezioni  narrative  costituivano un vero  e  proprio  repertorio  a  cui  attingere  per  la
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propria predicazione, e quindi più facilmente erano soggetti ad una rielaborazione che toccò
forse anche l’aspetto linguistico.
La metafora e la similitudine costituiscono, insieme all’exemplum, le tecniche retoriche in
cui si uniscono più felicemente lo scopo pedagogico, la vitalità espressiva e la commistione
inorganica dei registri linguistici. La metafora, infatti, come le sezioni narrative, ha la funzio-
ne  di  spiegare  il  concetto  attraverso  un’immagine,  una  situazione  concreta,  che  sia
immediatamente comprensibile a tutti, e per questa ragione il linguaggio in cui è svolta vede
il prevalere del registro volgare. L’argomentazione, in questi passi, lascia spazio ad un tono
popolare e familiare, e si verifica un abbassamento anche per quel che riguarda la natura dei
personaggi protagonisti,  che assai spesso appartengono al  regno animale; è,  per esempio,
piuttosto frequente, nel Quaresimale, la «metafora aviaria»73, in cui le vicende umane sono il-
lustrate attraverso il comportamento degli uccelli, i quali spesso rappresentano i poveri e gli
indifesi,  come nei casi rilevati da Luca D’Onghia74, altre volte diventano uccelli rapaci, a
simboleggiare chi approfitta dei bisogni dei più deboli, o ancora il comportamento dell’ani-
male diventa metafora dell’egoismo dell’essere umano:
Quel oselazo, che sta sul veder se qualche povero se anega, sta aparechiato per cavarli li
panni e saltarli su le spalle; sta sul vedere, non ha dinar da prestar ma da robar. (29.383.r.1-3)
De istis furibus ge n’è nesuno? Se sente ogni dì: A mi è tolto questo, a chi questo altro. In
casa, in fundego, in botega, in agris; fina filij erga parentes, erga fratres. Quel de più tempo
qui facit nidum, se tira sotto la paya, alij faciunt postea sicut possunt. (34.432.r.28-34)
Non soltanto volatili, comunque; anche il comportamento e le caratteristiche di altri ani-
mali possono essere efficacemente assimilati a quelli degli esseri umani:
Ille puer a quello cagnolino, a quella gatta, in una mano ostendit os, seu bolum, sed in alia
tenet baculum; quella gatta respicit bolum, pur dat etiam de oculo ad baculum, unum oculum
al boccone, alium al bastone; vellet pur ire etc. sed timet baculum; lingua lingit dentes, alludit
cauda, finaliter abassa la schena e se ne va etc. O, como se farà a moderar questo carnasal?
L’ochio al bastone. (2.20-21.r.37-4)
73 L. D'ONGHIA,  Per Ruzante e i predicatori. Primi assaggi su Bernardino da Feltre, in  Molte cose stanno
bene nella penna che ne la scena starebben male: Teatro e lingua in Ruzante , Atti del Convegno, Padova-
Pernumia, 26-27 ottobre 2011, a cura di A. CECCHINATO, Padova, CLEUP, 2012, pp. 125-140, 136.
74 Lo studioso prende in esame l’apologo che compare nel sermone 17, De oratione, in cui è descritta con par-
ticolari truculenti la violenza dell’uccellatore ai danni delle prede indifese, che rappresentano i pauperes; la
metafora degli uccellini che soccombono alla prepotenza dei più forti (siano essi i cacciatori o gli uccelli ra-
paci) si trova confermata nel sermone 18,  De divite Epulone et Lazaro paupere, in cui compare «Quello
richone che sa spiumar questo e quello oselino, qui habet ungues plenas sanguine etc.» (L. D'ONGHIA, Per
Ruzante e i predicatori. Primi assaggi su Bernardino da Feltre, cit., pp. 133-136).
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O zovene, hatu trovato una zovenetta vergognosa? Non fu may conichio tanto presto corer
a la tana sua, sicut una mulier fugiet gentes. (51.140.r.20-22)
et quella donna quelle treze ita longe, ma sì, che una cavalla non ha cossì o più longa la
coda. (61.252.r.20-21)
È interessante infine notare come una certa tendenza teatrale sia presente anche nella co-
struzione  delle  metafore,  che,  come  negli  exempla,  mettono  talvolta  in  scena  dei  brevi
dialoghi tra i protagonisti, o tra il predicatore e il pubblico:
Ho za veduto equos qui habent frondes in capite, dico: Quare ponitis? Quia est signum
quod est venalis. Dicit ille: – E’ l’è qua una ostaria ibi est vinum venale. – Dico: Quomodo
scis? Dicit: Non ne vides circulum? – Donna, vis haberi et teneri bona et honesta? – O, dicit
illa, non se po’ za dir di fatti mei. – Homines non cognoscunt nisi que vident, et non credunt
nisi que vident. Mo, si non vis vendere equum, quare ponis frondem? Vade honesta, ché signa
foris ostendunt quello de dentro. (38.484.r.18-25)
Dic mihi, si haberes unam galinam que omni die faceret ovum, dicit: – O, che l’è tanto
bona galinetta. – Tamen, quando fecit ovum, va cridando per casa; dicit ille: – Me ven voya
de trarge el collo etc.; e la me stornisse, et aliquando frangit vitria, salit super mensam, va im-
bratando per  casa  etc.  –  Sed  dicit  uxor:  –  Mo,  che l’è  cossì  bona  galinetta,  noli  etc.  et
supportas eam quia facit ovum. – […] Ideo supporta eam, si supportas galinam, quare non et
etc. (51.143-144.r.38-5)
Quando peccata sunt matura, che son venuti al colmo etc., bisogna che el piro maturo ca-
schi. Vidisti unquam quel che talia el feno? Qualche volta el se ne sta apozato sul manicho de
la falce, et tu dicis: Pareva che non volesse incidere etc. Sic Deus facit etc. Pare interdum
etc.,  ma  n’hai  fatte  tante  che,  sententia  Dei:  facit  unam che  te  farà  pagar  omnes  alias.
(73.397.r.5-13)
Abbiamo visto come, nell’oratoria di Bernardino da Feltre, le particolari scelte retorico-
stilistiche scaturiscano dalla ricerca dell’efficacia espressiva e dall’obiettivo di impressionare
l’uditorio ottenendone il  coinvolgimento;  l’insegnamento dei contenuti  morali  e  dottrinali
passava attraverso una sorta di «sfida all’indifferenza»75 del pubblico, che veniva continua-
mente preso in causa e provocato, nel tentativo di catalizzarne l’attenzione tramite uno stile
drammatico ed espressionistico.
75 Così Lazzerini definisce l’ «espressionismo violento» che caratterizza lo stile oratorio di Valeriano da Son-
cino, e il  suo sforzo di gestire un pubblico «apatico e recalcitrante»; le osservazioni sono naturalmente
valide anche per il Feltrino, le cui prediche condividono con quelle di Valeriano le principali marche retori-
che (L. LAZZERINI, Da quell’arzillo pulpito, cit., p. 98).
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L’elemento colloquiale e popolare si intromette costantemente nell’orazione. Le prediche
del Quaresimale appaiono «gremite da quegli stessi segnali fatici […] che funzionano spesso
da giuntori e riflettono l’esecuzione orale del testo»76. Tra le interiezioni77, oltre all’onnipre-
sente oymì, andranno ricordate almeno madesì, mo, doh e deh; anche in questo aspetto appare
evidente l’influenza dello stile di Bernardino da Siena, nel quale è frequentissimo il ricorso
all’interiezione78.
Numerose sono anche le esclamazioni, che giungono in genere al termine di un’invettiva,
o al culmine di una lunga serie di martellanti domande:
O quomodo est longum questo vostro carnasale! (2.13.r.11-12)
Oymì, cum quanta fatica se compra casa maledetta, et cum parvulo labore nolumus acqui-
rere Paradisum! (2.14.r.27-28)
Est aliquis, videt che tu hai bisogno di fatti soi, et quello che bastaria etc. ne vole el duplo
e triplo, dicit: Si vis etc., si non, va’, trova un altro; quia scit quod oportet te ire per manus
eius; pauper non potest aliter facere. Roba, roba. O povero mundo etc.! (34.438.r.11-14)
Quid dicemus? Quid respondebimus? Ubi est lex Dei? Ubi est lex mundi? Ubi honesta pa-
ganica? Ubi verecundia? O povero mundo! (38.481.r.15-18)
Oltre che nelle frasi esclamative, possiamo rilevare negli incisi la funzione di commento,
spesso tagliente e di tono colloquiale che riflette l’uso parlato; questi spezzano l’esposizione
degli argomenti per ospitare le considerazioni estemporanee del predicatore:
Grossi Zudei, non dixit: reedificabo, sed excitabo, resuscitarò (o mala cossa essere passio-
nato, chè pilia ogni cossa a roverso). (29.381.r.17-19)
Tempo: ut non in diebus festis (o che vergogna! Adesso non si fa differentia da la festa a
zorni feriali etc.) (29.382.r.6-8)
Il tono popolare emerge inoltre dal ricorso all’onomatopea, anch’esso mutuato dall’illustre
precedente di Bernardino da Siena; riporto l’arì, arì che serve da richiamo per l’asino79:
76 L. D'ONGHIA, Per Ruzante e i predicatori. Primi assaggi su Bernardino da Feltre, cit., p. 130.
77 Cfr. analisi linguistica, § 4.8.
78 «L’aspetto più immediatamente percepibile dello stile bernardiniano è la ricchezza straordinaria delle mar-
che prosodiche che sottolineano la funzione fàtica e conativa del suo discorso: interiezioni, a cominciare
dalla più senese, quel ‘Doh!’ che risuona così spesso, quasi uno “squillo di tromba” a catturare l’attenzione
degli uditori» (BERNARDINO DA SIENA, Prediche volgari sul Campo di Siena. 1427, a cura di C. DELCORNO,
cit., p. 41).
79 Il passo è già stato segnalato da Lazzerini (L. LAZZERINI, «Per latinos grossos…», cit., p. 325) e Paccagnel-
la (I.  PACCAGNELLA,  La lingua del Peretto,  in  ID. Tramature. Questioni di lingua nel Rinascimento fra
Veneto e Toscana, Padova, CLEUP, 2013, pp. 275-311, 285).
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Vidisti unquam illum chi caza l’asino, et asinus pascit vel ponit caput in sepem? Dicit ille:
Arì, arì. Et asinus non movetur. Arì là. Asinus fa orechie da mercadante etc. (2.20.r.24-25)
e registro anche cu cu, verso che viene attribuito agli uomini che si permettono inopportu-
ne lusinghe verso le mogli degli altri, le quali curando il proprio aspetto (è questa la predica
contro le vanitates delle donne) finiscono irrimediabilmente per attrarli:
– O, dicit illa, facio ut placeam marito. – Imo, magis displices, si est homo che habeat sal
in zuccha, quia el zogo che ha vento non lo vol ponere iterum sul tavolero. Credis ut quod, si
propter hoc places viro tuo quod non placeas etiam alijs? Ma, si pur sunt aliqui qui volunt
esse cu cu, quid possum ego? (38.480-481.r.35-1)
Il contrasto fra i registri linguistici può condurre, nelle prediche del Feltrino, ad esiti forte-
mente  espressivi80;  ciò  si  manifesta  in  molteplici  aspetti  dell’eloquenza  bernardiniana:
abbiamo visto come l’alternanza linguistica possa costituire il tratto stilisticamente caratteriz-
zante degli  exempla dialogati e come il volgare, usato in clausola o inserito in passi latini,
contribuisca in maniera sostanziale alla realizzazione di passaggi di icastica incisività.
Tali appaiono le numerosissime locuzioni proverbiali che arricchiscono la prosa dei ser-
moni. Come sottolinea Lucia Lazzerini, «il repertorio paremiologico del Feltrino […] accanto
a motti vulgati comprende locuzioni inconsuete»81; questo repertorio si amplia inoltre nelle
locuzioni idiomatiche, nei motti e nelle sentenze popolaresche, che possono comparire a di-
stanza  anche  in  triplice  versione,  volgare,  latina  e  macaronica82.  Normalmente,  la  veste
linguistica dei proverbi è quella volgare:
Sed jam è fatto el becco a l’oca. (2.15.r.4-10)
Chi va dreto a li bon bocconi, a la fine haverà li strangoyoni. (2.18.r.31-32)
Aricordati che le molte paparie fanno le molte amalatie. (2.20.r.5-6)
Dicebat magister Paulus de Luca: Metilo in tenuta, che il cor se gli tramuta.(5.54.r.4-7)
Tal te fa bel bel, che poi te la fa sot al mantel. (29.386.r.9)
80 «I risultati espressivi del Tomitano sono naturalmente assai più “spinti” di quelli di Bernardino da Siena,
dato che fanno leva sulla forte escursione tra latino e volgare […]: proprio in virtù di questa divaricazione e
di uno sguardo attentissimo alla realtà che gli sta dinanzi, i suoi exempla rasentano talvolta toni allucinati»
(L. D'ONGHIA, Per Ruzante e i predicatori. Primi assaggi su Bernardino da Feltre, cit., p. 133).
81 L. LAZZERINI,  Bernardino da Feltre, Merlin Cocai e la lingua dei fratres tra Quattrocento e Cinquecento,
cit., p. 24.
82 Lazzerini rileva alcuni casi in cui lo stesso proverbio è riportato, in luoghi diversi, nelle diverse vesti lingui-
stiche,  e  conclude  «Appare  già  delineata,  a  questo  punto,  la  caratteristica  fondamentale  della  lingua
predicatoria: la ridondanza, la straordinaria varietà delle forme e del lessico» (L. LAZZERINI,  «Per latinos
grossos…», cit., p. 311-312).
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Volta mano, volta mantello […] (34.437.r.19-21)
[…] per un boccon de pane se sera la bocca al cane etc. (34.438.r.5-6)
Cossa fatta per forza non val una scorza. (51.141.r.27-28)
Non tener de superchio, ché ‘l superchio rompe el coverchio. (56.197.r.31-32)
O quomodo bonum verbum est quod dicebat Sanctus Bernardinus: Chi non ha, non ha;
chi non ha nient, va più lezerment. (56.199.r.37-39)
Non ne dixi heri che a li cani magri va le mosche? (56.201.r.40)
O che se ‘l cascasse el celo, quante quaye se pilierebe may. (57.207.r.r.25-26)
Così anche per le sentenze popolaresche:
Bisognaria manzar molte mesure de sal, avanti che sapi de chi fidarte. (29.386.r.9-10)
Assai brusa la paya senza zonzere olio. (38.480.r.8)
Non è tuttavia inconsueto che motti e proverbi mostrino una latinizzazione parziale, di su-
perficie; questa tendenza si colloca, secondo Lazzerini, in una linea di continuità rispetto ad
una tradizione di permeabilità fra i registri linguistici che la studiosa fa risalire almeno alla
Cronica di fra Salimbene: «già la lingua della Cronica duecentesca, dunque, nella sua costan-
te “convergenza latino-volgare (che si  risolve nella “facile  osmosi  del volgare al  latino”)
prefigura l’esasperata fungibilità di latino e volgare nei nostri sermoni. Le locuzioni idiomati-
che e  i  proverbi  tradotti  da fra  Salimbene […] anticipano certe  desultorie  traduzioni  dei
sermoni feltrini […]»83. Ecco alcuni esempi di proverbi parzialmente latinizzati:
Persona que habet necessitatem se tacharia a un fil de spata. (29.390.r.31-32)
Et pauper ut non moriatur fame se atacaria a un fil de spada etc. (34,438.r.18)
– E ‘l se dice che son livida, su, su, a manzar e bever, non posso far quaresima. –E femina
gulosa est luxuriosa. (38.482.r.26-28)
O quot sunt qui habent pulcram pellem, e poi gli puza el fiato (29.386.r.8)
Non ne dicitur: una man lava l’altra, et ambe faciem? (56.196-197.r.39-1)
Hoc est quod dicebat Scotus, quel doctor sutil: quando claudit oculum unum, et alium
aperit ad celum, tra cossì dritto che ogni volta dà in brocha (56.197.r.33-36)
Se non vôi intendere etc., non è pezor sordo quam ille qui non vult audire etc. (73.396-
397.r.38-1)
83 L. LAZZERINI, Bernardino da Feltre, Merlin Cocai e la lingua dei fratres tra Quattrocento e Cinquecento,
cit., p. 25.
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Ciò vale anche per le sentenze di saggezza popolare:
Quando pignata incipit nimis bulire, eripe ligna, aliter andarà de sopra. (5.47.r.25-26)
Tene  hoc  pro  certo  quod una  che  querit  imbelirse  de  fora,  se  sente  bruta  de  dentro.
(38.482.r.19-21)
Audi istam distinctionem: aut che vir est bonus et honestus, aut malus et ribaldus. Si bo-
nus, non sibi placebunt huiusmodi; si malus, quando vides quod est carnalazius, quare vis
augere ligna al foco e ferro a la caza? Nescis quod gulosus debet reprimi? Sic ille carnalazo,
non zonzer olio a la padella etc. (51.139.r. 22-27)
Deh, non piliar may lo lupo per le orechie, quia est cativa presa: tener non lo pôi, lassarlo
non audes etc. (73.397.r.3-4)
Anche le citazioni parodiche contribuiscono a dare al testo un aspetto colloquiale, soprat-
tutto se si considera che la citazione dotta,  delle Scritture e dei Dottori  della Chiesa (ma
anche di giuristi e legisti, predicatori, e non mancano citazioni letterarie, di autori latini e cri-
stiani) costituisce una parte non trascurabile di questi sermoni84. Sono presenti però, talvolta,
anche citazioni di auctoritates “popolari”, che rispondono ad un intento parodistico85:
Votu far carnasale senza peccato? Fallo del tuo, e non a costo de Zuan vilano, et cum mo-
deramine. (2.17.r.32-34)
– O, dicit ille, bona voluntas non ne sufficit? – Madesì, si est bona; ma lì sta el fatto, disse
Lipitop. Ma si non facit quod potest, dat intelligere quod non vult, et non est bona.(5.50.r.1-3)
Quella madona Smeraldina, que vult videri prima86, si videt aliam magis ornatam, ecco la
invidia in campo. (38.482.r.4-6)
Ciò  che  appare  evidente  dall’analisi  dello  stile  bernardiniano  è  la  spiccata  tendenza
all’espressionismo, i cui risultati sul piano retorico sono resi possibili da un uso spregiudicato
della lingua, tesa al raggiungimento di esiti espressivi che abbiano la capacità di scuotere la
coscienza (e l’attenzione) del pubblico. È, come l’ha definita Lazzerini, «un’eloquenza fon-
data  sull’eccesso»,  in  cui  «la  tradizione  cristiana  del  sermo  humilis […]  si  dilata  e  si
84 «Nell’esame delle varie componenti che concorrono a formare la lingua dei sermoni, non si può prescindere
dall’enorme quantità di citazioni che il predicatore riesce ad affastellare e che, proprio per la loro presenza
massiccia, finiscono col diventare parte integrante delle prediche. Ciò era caratteristico della predicazione
del tempo […]» (L. LAZZERINI, «Per latinos grossos…», cit., p. 319).
85 «Ogni predica inizia (e continua anche) con rinvii precisi a fonti e citazioni scritturali, patristiche, filosofi -
che, giuridiche, letterarie, con tachigrafie, note di registrazione abbreviata e citazioni scorciate, ma anche
con l’evocazione di auctoritates (a volte parodiche)» (I. PACCAGNELLA, La lingua del Peretto, cit., p. 285).
86 È forse lecito chiedersi se l’assonanza tra Smeraldina e prima sia una casualità o invece sia intenzionale; in
questo caso il passaggio ricorderebbe l’andamento di una filastrocca o di un adagio popolare.
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estremizza nella crudezza di forme vernacole mutuate dall’uso più triviale»87. Rientrano a
pieno titolo nell’eloquenza dell’eccesso espressioni come le seguenti, che indugiano sul parti-
colare concreto, corporeo, finanche scatologico (feza):
Piena de feza e de carogna, puza a tutti, fin al marito etc. (51.140.r.39)
[…] quotienscunque es dives et hai grassa la panza, et pauper petit te mutuum, et potes
subvenire; si non subvenis, peccatus mortaliter. (56.197.r.36-38)
Nissuno tenga el marzo super stomachum. Zitta fora. (73.394.2-3)
Talvolta una simulata autocensura, basata sul meccanismo della preterizione, porta il pre-
dicatore  a  nascondere  la  parola  triviale  dietro  la  figura  retorica  della  paronomasia;
naturalmente il risultato è doppiamente dirompente, unendo all’effetto provocato dall’osceni-
tà, la comicità legata al gioco di parole:
Sapeti voi qual fu la prima inventrice di queste vanitade? Eusebius, De preparatione evan-
gelica, et Clemens dicunt: quod prima fuit Medea quella ribalda sporca (Leva quello s et
videbis, chè non ardisco dire porca). (61.251.r.26-29).
Ubi est illa, que videtur una bechara, che va facendo la monstra de la carne etc., oltra via?
Ubi ille confusor, non Confessor, qui dicit: – O, e l’è bona, a l’è mo un pocho vana? – Guar-
da, non mutar quel n in c, che sonarà tropo male. (62.260.r.2-5)
Non volo dicere de illa Medusa, chè ille qui posuit nomen non erravit multum, l’haveria
indevinata si post primam sillabam addidisset r: pezo che fango […]. (62.261.r.17-19)
Un senso di ridondanza, di oltranza espressiva, trasmettono anche le figure etimologiche:
Non vedetu mo quella zacchara che l’è ben una zacchara inzacharata, cum tante zacharet-
te chatenate in torno? (61.248.r.8-10)
Non starò a lezere decreto né decretale […] (61.248.r.33)
e i frequenti accumuli, elenchi e ripetizioni:
Porta qua del biancho, del negro, del dolce, del brusco, etc., porta qua etc. (2.21.r.11-12)
Quando homo bene comedit et bibit, non se tene né muro, né merlo, né rocha, né rocheta,
omnia a terra e fracasso etc. (2.19.r.2-3)
In ignem eternum, dove mai non vedereti luce, né sol, né luna, mai né parente, né amico,
may né fratello né sorella, may alcuno ben, may ne Sancto né Sancta, may non uscirai de
quelle angustiate pene, may, may may, may, may may. May etc. (14.190.r.14-18)
87 L. LAZZERINI, Da quell’arzillo pulpito, cit., p. 103.
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Istis ergo tribus modis licet, et exceptis istis tribus, si facit alio fine, per guadagnar: cupi-
dità, cupidità. (29.382.r.17-18)
Spesso la violenza linguistica si rivela il metodo più adatto ad esprimere la violenza dei
contenuti; a tal riguardo si può notare come il verbo sbudelare sia particolarmente ricorren-
te88,  «a ulteriore testimonianza d’una violenza linguistica che peraltro riflette gli orrori di
tempi in cui lo sbudellamento in piazza non era certo spettacolo inconsueto»89.
Esurientium panis est, quem tu detines; nudorum indumentum est, quod tu recludis etc.;
tantorum te ergo invadere scias bona, quantis possis prestare quod velis. […] Como se tu li
havesse sbudelati, tolto el mantello da le spalle, cavate le scarpe de pedibus, perché non ini -
micus est criminis etc. (56.199.r.7-12)
Non occides: non solum occidit qui gladio etc., erit occisor, sed qui noluit subvenire et po-
tuit. […] Oymì, quando aperientur libri in die judicij, quot reperientur scripti homicidiarij; et
reputabitur apud Deum como se li havesse sbudelati. (56.199.r.18-22)
L’eloquenza dell’eccesso si esprime, dunque, anche in questi passi in cui emerge la ricer-
ca, da parte di Bernardino, della rappresentazione  visivamente più efficace90, specialmente
dell’azione cruenta, brani che non di rado ci riportano ad una quotidianità che conosceva
bene la crudeltà delle esecuzioni:
Se impicano qualche desgratiado, ma si omnes qui furantus etc., o quot irent ad furcas
etc.! (34.437.r.16-17)
Dicebat Sanctus Bernardinus et predicabat quod prima femina vel homo che trova o porta
foze nove, quod deberat sepeliri cum capite deorsum, fin a mezo e poi lassarli tirar di pedi a
l’aere, e seria manco male. Odetu? (61.251.r.34-37)
I tratti stilistici sin qui esaminati, la mescidanza linguistica con i suoi peculiari esiti espres-
sivi, la tendenza drammatica di exempla e metafore, la violenza e l’espressionismo verbale,
mostrano la loro piena capacità espressiva quando vengono impiegati in sinergia. In questi
passi è possibile apprezzare appieno le qualità e i risultati dell’eloquenza bernardiniana, ed
88 «Il verbo sbudelare gode di una particolare preferenza (certo dovuta al fatto d’essere di per sé singolarmen-
te espressivo) […]. C’è perfino un sostantivo verbale sbudelator» (L. LAZZERINI, «Per latinos grossos…»,
cit., p. 313).
89 L. LAZZERINI,  Bernardino da Feltre, Merlin Cocai e la lingua dei fratres tra Quattrocento e Cinquecento,
cit., p. 21.
90 Osserva Lazzerini a proposito di sbudelare: «In queste forme verbali violentate si avverte lo sforzo costante
di rappresentare l’azione nella maniera più efficace visivamente: costruendo immagini a forti tinte, il predi-
catore dà corpo anche ai concetti più astratti […]» (L. LAZZERINI, «Per latinos grossos…», cit., p. 313).
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essi confermano come la particolare mescolanza linguistica del testo costituisca il mezzo im-
prescindibile per la realizzazione della retorica dell’eccesso.
Secunda maschara fuit in paradiso terrestri: Adam immascharatus, diabolus stravestitus di
serpa cum facie femine, Evam inmascharavit. (Guay a noi che ne piangeremo in eterno etc.
Nunc Ecclesa plangit induta nigro colore, representat peccatum Ade; et noi maschari? Non
canit canticum leticie, non alleluja etc. Sagurati noi! O, a dir de la sua inventione maledetta!
Sed jam è fatto el becco a l’oca). (2.15.r.4-10)
Ubi est ille, qui dicit quod pro utilitate potest fieri [usuram]? Et ille dicit quod solum est
prohibita de iure positivo etc.? Ov’el, che se porìa brusar como heretico? – O, dicit ille, tu te
scaldi ben de questa usura etc. – Te dirò che, fra tuti li leon descadenati e gran guerreri contro
questa maledetta usura, sunt paupercoli Fratres. Sanctus Bernardinus che fece may? Quot
usuras destruxit, quot banchi mise may a terra? (73.394.r.30-36)
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